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INTRODUZIONE 

 
 
Il 16 luglio 2021 Francesco improvvisamente emanò il motu 

proprio Traditionis custodes sull’uso della liturgia romana anteriore 
alla riforma del 1970, con il quale riformò il motu proprio Summo-
rum Pontificum che Benedetto XVI aveva promulgato il 7 luglio 
2007. Nella lettera di accompagnamento, papa Bergoglio sottoli-
neava di aver fatto inviare nel 2020 all’episcopato mondiale, dalla 
congregazione per la Dottrina della fede, un questionario riguar-
dante l’applicazione delle disposizioni di papa Ratzinger e affer-
mava perentoriamente che «le risposte pervenute hanno rivelato 
una situazione che mi addolora e mi preoccupa, confermandomi 
nella necessità di intervenire». In una conversazione del settembre 
2021 con i Gesuiti slovacchi, ribadì ulteriormente: «La mia deci-
sione è il frutto di una consultazione con tutti i vescovi del mon-
do fatta l’anno scorso». 

L’assunto di base delle parole del pontefice regnante era che 
dalle diocesi si fosse alzato l’unanime coro dei loro ordinari, con 
l’invio a Roma della “fotografia” di una situazione drammatica e 
quasi scismatica, affinché venisse operato un rapido ridimensio-
namento, o addirittura una cancellazione, dell’iniziativa di pacifi-
cazione avviata dal suo predecessore. Il quale qualche domanda in 
realtà se la fece, visto che il suo fedele segretario monsignor 
Georg Gänswein, nel libro Nient’altro che la verità, lasciò cadere con 
nonchalance una significativa annotazione: «Restò misterioso anche 
per Benedetto il motivo per cui non vennero divulgati i risultati 
della consultazione dei vescovi fatta dalla congregazione per la 
Dottrina della fede, che avrebbero consentito di comprendere più 
precisamente ogni risvolto della decisione di Francesco». 

Perché, in un pontificato che la disinformata opinione pubbli-
ca ritiene uno dei più trasparenti della storia, la segretezza regna 
invece di casa: nomine e dimissioni dei vescovi prive di informa-
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zioni sui motivi delle decisioni, creazioni cardinalizie senza lo 
svolgimento di indagini previe che evitino le inedite rinunce 
dell’ultimo decennio, sinodi per la prima volta effettuati con 
l’assenza di notizie su quanto detto durante i lavori in aula, accor-
di come quello con la Cina mantenuti riservati, per non citare 
l’assordante silenzio sulle condizioni di salute del papa ogni qual 
volta si evidenzia qualche acciacco come gli ematomi sul volto, i 
postumi di cadute, gli inspiegati gonfiori di volto e mani… 

È in questo orizzonte che si inserisce la tematica di questo li-
bro e il connesso scoop giornalistico. La narrazione massmediale fu 
che l’obiettivo formale della consultazione era quello di tracciare 
un quadro aggiornato circa l’applicazione del motu proprio Sum-
morum Pontificum. Ma le vicende successive hanno messo in luce lo 
scopo più recondito e sostanziale: verificare quanto fosse diffusa 
la celebrazione della Messa nel Rito antico e, possibilmente, tirar 
fuori qualche appiglio per depotenziare il testo a lungo meditato 
da Benedetto XVI. 

Per inciso – sembra quasi pleonastico dirlo, ma talvolta le cose 
più ovvie sono le meno considerate – in un’epoca nella quale è 
esplosa la mobilità internazionale sarebbe più che mai indispen-
sabile la possibilità di partecipare a un rito comune in qualsiasi 
luogo del mondo il fedele si trovi. E, all’obiezione sulla scarsa co-
noscenza del latino – in un mondo dove comunque la scolarizza-
zione è decisamente molto maggiore dei secoli passati – è facile 
replicare che esistono ormai innumerevoli applicazioni software 
in grado di presentare il testo originario e la sua traduzione a 
fronte, rendendo così comprensibile a chiunque qualsiasi momen-
to della liturgia. 

Così almeno si eviterebbe la “messa spezzatino”, come è stata 
ironicamente definita la celebrazione in più lingue, tipica di alcune 
basiliche e santuari internazionali, che ovviamente risulta com-
prensibile soltanto parzialmente e genera noia e disattenzione. 
Inoltre, non è detto che una lingua considerata, a torto o a ragio-
ne, “morta” non possa ritornare in vita: lo documenta l’ebraico, 
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che praticamente dal terzo secolo avanti Cristo era utilizzato sol-
tanto in ambito liturgico e letterario, soppiantato nell’uso comune 
dall’aramaico, e che nell’ultimo secolo ha riacquistato pieno vigo-
re, diventando la lingua ufficiale dello Stato di Israele. 

In questo contesto si innesta la “grande bugia” di papa Bergo-
glio, in linea con un aforisma spesso citato nel nostro tempo “li-
quido”, come si ama dire: «Se la realtà non coincide con l’idea 
prefissata, al diavolo la realtà». La sconvolgente verità che emerge 
dalla lettura del dossier vede infatti capovolta l’idea che era stata 
fatta passare in Traditionis custodes: in sintesi, la maggior parte dei 
vescovi suggeriva di lasciare le cose com’erano! Dunque, una delle 
scelte più divisive del pontificato di Francesco è stata attuata con-
tro l’opinione espressa dall’episcopato, ma ha comunque potuto 
consolidarsi grazie all’acquiescenza dei medesimi vescovi che suc-
cessivamente hanno preferito tacere, piuttosto che contestare il 
sovrano volere. 

Per di più, secondo quanto reso noto dal giornalista vaticanista 
Robert Moynihan (e mai smentito dalla Santa Sede), un ulteriore 
documento volto a limitare fortemente la Messa tradizionale non 
sarebbe stato pubblicato dal papa soltanto perché una personalità 
russo-ortodossa gli avrebbe spiegato che 

 
c’erano così tante brave persone giovani in America e in altri 

Paesi che amavano la vecchia liturgia e non la amavano come una 
sorta di segno di rabbia contro di lui, ma semplicemente perché 
amavano Gesù. Volevano avvicinarsi a Lui e la liturgia lo faceva. Ed 
era molto simile al modo in cui la gente semplice in Russia si avvici-
nava alla liturgia nel 1600, quando i Vecchi Credenti furono con-
dannati perché volevano mantenere la stessa, vecchia liturgia e non 
la liturgia riformata. 

 
Di rimando, Francesco gli avrebbe detto: «Ho il testo sulla mia 

scrivania. Mi hanno detto che dovrei firmare, ma, visto che mi hai 
detto tutto questo, non firmerò». E di fatto, almeno per ora, di 
questo documento si sono perse le tracce. 
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La Chiesa cattolica certamente non è una democrazia parla-
mentare, ma neanche una monarchia assoluta. Perciò, nel mo-
mento in cui si interpellano i vescovi, le loro opinioni devono es-
sere tenute in reale considerazione, particolarmente in un mo-
mento nel quale l’abusata parola-chiave è “sinodalità”. E, visto 
che in questo libro quelle opinioni sono ora messe in luce, la 
pubblica conoscenza di questi dati dovrebbe spingere a una revi-
sione. Di fianco alle innovazioni del rito amazzonico e di quello 
maya, insomma, torni a poter essere celebrata senza restrizioni 
anche la cosiddetta “Messa di sempre”. 

 



CAPITOLO 1 
 

LA MESSA LUNGO I SECOLI 

 

Lo sviluppo della liturgia eucaristica 

Si può ritenere che l’Ultima Cena sia stata la prima Messa? 
Non pochi studi hanno cercato di chiarirlo, non ultimi quelli di 
Joseph Ratzinger. La Cena celebrata da Gesù alla vigilia della Pa-
squa ebraica non è ancora una liturgia cristiana, come dimostrato 
dal fatto che soltanto le due benedizioni sul pane, che diventa 
Corpo offerto per noi, e sul vino che diventa Sangue versato per 
noi sono state conservate dalla tradizione apostolica e inserite in 
una grande preghiera di benedizione o supplica di ringraziamento 
(in greco «Eucaristia»), a Dio Padre nello Spirito Santo, fatta in 
nome di Gesù Cristo il Figlio, incarnato e sacrificato per noi. 

Quanto ha fatto il Signore nel contesto dell’Ultima Cena è una 
novità. Per questo «l’Ultima Cena fonda il contenuto dogmatico 
dell’Eucaristia cristiana, ma non la sua forma liturgica», spiegò Jo-
seph Ratzinger in Davanti al Protagonista. In altri termini, come Be-
nedetto XVI affermò nell’omelia per il Corpus Domini del 2010, 

 
quella Cena per noi cristiani non è più necessario ripeterla […] Il 

memoriale del suo dono perfetto, infatti, non consiste nella semplice 
ripetizione dell’Ultima Cena, ma propriamente nell’Eucaristia, ossia 
nella novità radicale del culto cristiano […] La conversione sostan-
ziale del pane e del vino nel suo Corpo e nel suo Sangue pone den-
tro la creazione il principio di un cambiamento, come una sorta di 
“fissione nucleare”, per usare un’immagine a noi oggi ben nota, por-
tata nel più intimo dell’essere, un cambiamento destinato a suscitare 
un processo di trasformazione della realtà, il cui termine ultimo sarà 
la trasfigurazione del mondo intero, fino a quella condizione in cui 
Dio sarà tutto in tutti (cfr. 1Corinzi 15,28). 
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Nell’Eucaristia Gesù ha anticipato il proprio sacrificio, un sa-
crificio non rituale, ma personale. Nello stesso tempo l’Eucaristia 
è attesa della cena che il Signore appresterà al suo ritorno alla fine 
del mondo. Dunque, prefigurata nel sacrificio del tempio, nel 
«servo sofferente» di Isaia, nella cena pasquale degli ebrei, la for-
ma originale della Messa è l’Eucaristia, cioè la preghiera di ringra-
ziamento che trasforma l’esistenza; è l’obbedienza di Gesù Cristo 
al Padre, perciò è sacrificio e pasto dei riconciliati. 

Dalla novità introdotta da Gesù si passa ai cambiamenti intro-
dotti dagli apostoli dopo il martirio di Stefano, quando, cacciati 
dal tempio e dalle sinagoghe, si riunirono con assiduità nelle case 
il pomeriggio del «primo giorno della settimana», che da Gesù 
Dominus prese il nome di domenica. Le letture, i salmi, le preghie-
re, le istruzioni un tempo tenute nelle sinagoghe furono unite alla 
benedizione sul pane che poi veniva spezzato in fraterna comu-
nione (cfr. Atti 2,42-46). 

Nel capitolo 24 del Vangelo di Luca, sulla via di Emmaus, il 
Risorto spiega ai due discepoli le Scritture alla luce degli eventi 
pasquali e, a tavola, prende il pane, lo benedice e spezzandolo lo 
dà loro: è la prima forma “codificata” della Messa con la Parola e 
l’Eucaristia, la «Frazione del Pane». Così la prima parte della Mes-
sa, oggi chiamata Liturgia della Parola, permise anche una rilettura 
cristiana di tutto l’Antico Testamento insieme agli scritti apostoli-
ci del Nuovo Testamento. 

Un altro passaggio è costituito dal divieto di Paolo di unire la 
Frazione del Pane all’agape, cena di carattere religioso-sociale, 
tanto forte era ancora l’influsso pagano di fraintendere 
l’Eucaristia come un banchetto dal quale inevitabilmente poi sca-
turivano abusi e licenze. Questo condusse a un’altra trasforma-
zione: il graduale sorgere delle Preghiere eucaristiche, portando al 
cambiamento di nome della celebrazione: da Frazione del Pane 
cominciò a chiamarsi Eucaristia. Alcuni testi eucaristici primitivi, 
come la Didaké e la preghiera siro-caldea di Addai e Mari, non 
hanno le parole di istituzione o consacrazione, formule sacre che 
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non dovevano essere conosciute dai profani. Di certo l’autorità 
apostolica assicurò la retta fede nel mistero eucaristico e incorag-
giò i cambiamenti necessari, nella nuova liturgia cristiana. 

Così è nata la Messa. Lo conferma la testimonianza di san 
Giustino che, nella sua Prima apologia, spiega all’imperatore Anto-
nino Pio i tratti essenziali della Messa che si celebrava a Roma nel 
155. Anche qui è evidente l’unità originaria: è celebrata «nel gior-
no del sole», cioè la domenica, in due momenti. Il primo: la con-
vocazione, l’ascolto delle memorie degli apostoli, dei Vangeli, de-
gli scritti dei profeti, l’omelia e la preghiera universale; il secondo: 
la colletta, la presentazione del pane e del vino, l’azione di grazie 
consacratoria e la comunione. Si tratta di un solo atto di culto e di 
una sola mensa della Parola di Dio e del Corpo del Signore. Giu-
stino precisa ulteriormente: 

 
Poiché questo pane e questo vino sono stati “eucaristizzati”, co-

me tradizionalmente si dice, questo cibo è chiamato da noi “Eucari-
stia”. E a nessuno è lecito parteciparne, se non a chi crede che i no-
stri insegnamenti sono veri, si è purificato con il lavacro per la re-
missione dei peccati e la rigenerazione, e vive così come Cristo ha 
insegnato. 

 
Dunque, dalla storia della liturgia e del dogma eucaristico si 

apprende che la forma o rito della Messa non è il convito: 
 
Eucaristia significa sia il dono della communio in cui il Signore di-

venta cibo per noi, sia il sacrificio di Gesù Cristo che ha pronunciato 
il suo “sì” trinitario al Padre nel “sì” della croce e ha riconciliato tutti 
noi con il Padre in questo “sacrificio”. Tra pasto e sacrificio non si 
dà contrasto alcuno; nel nuovo sacrificio del Signore essi si intrec-
ciano inscindibilmente, 

 
si legge ancora in Davanti al Protagonista. Nelle tre forme della 

Messa bizantina, la “divina liturgia” di san Giovanni Crisostomo, 
quella di san Basilio e dei Presantificati, il concetto di cena o di 
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banchetto è chiaramente subordinato a quello di sacrificio, pro-
prio come nel nostro Canone Romano. 

Di denominazioni della Messa ve ne sono diverse, basta con-
sultare il Catechismo della Chiesa cattolica, ma non si può dire 
che quella di cena e di memoriale sia primaria rispetto a quella di 
sacrificio, ripresentazione incruenta del sacrificio del Golgota. Il 
fatto che l’Eucaristia sia il sacrificio del Verbo, la Parola di Dio 
fatta Carne – in greco Logos, che significa «parola» e anche «ragio-
ne» – ne fa l’offerta razionale (oblatio rationabilis) e il culto logico 
(logikè latria). Davvero, l’Eucaristia è l’ingresso della Chiesa nel 
“culto razionale”. 

Che cos’è il sacramento della Messa 

Nell’uso più antico (antiquior) o in quello recente (recentior) la 
Messa ha preso forma intorno al nucleo delle parole di Gesù sul 
pane: «Questo è il mio Corpo offerto in sacrificio per voi»; e sul 
vino: «Questo è il calice del mio Sangue della nuova ed eterna al-
leanza, versato per voi e per molti in remissione dei peccati». 
Queste parole sul pane e sul vino costituiscono il “gesto efficace” 
della Passione del Signore, in una parola il sacramento che Lui ha 
comandato di perpetuare: «Fate questo in memoria di me». 

“Messa” può significare preghiera e oblazione perfetta a no-
stro favore, che è Gesù stesso, mandata (missa est) in cielo, o an-
che dal cielo, secondo Isidoro di Siviglia (che Remigio di Auxerre 
espressamente cita nella sua opera Expositio de celebratione Missae); 
anzi, è transmissa, poiché il popolo fedele, non sicuro dei propri 
meriti, desidera presentare preghiere e offerte a Dio onnipotente, 
consegnate per mezzo del ministero del sacerdote, riconosciuto 
come mediatore, confidando, attraverso la sua preghiera e la sua 
intercessione, di essere liberato da tutti i mali e di essere riconci-
liato col suo creatore e rafforzato in tutto. 

Secondo la Summa theologiae di san Tommaso, il sacrificio euca-
ristico prende il nome di Messa perché, per mezzo di un angelo 
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che è Cristo medesimo (l’angelo del gran consiglio), il sacerdote 
manda preghiere a Dio, come il popolo le manda per mezzo del 
sacerdote, oppure perché Cristo è l’ostia a noi mandata (missa). 

Gli studi non sono concordi sul significato del termine missa, 
sul suo uso e sul suo sviluppo. Il più diffuso è che provenga dalla 
conclusione della celebrazione: «Ite, missa est», il congedo generale 
che il sacerdote o il diacono rivolge a tutto il popolo, come si fa-
ceva con i catecumeni al termine della lettura del Vangelo, prima 
dell’inizio della celebrazione dei santi misteri. Tuttavia il significa-
to di dimissio è complementare al primo: l’invio in missione ad an-
nunciare al mondo quanto Gesù ha fatto per tutti, cioè il sacrifi-
cio della sua vita. 

Di certo, è Lui il protagonista della sacra liturgia, quel Gesù 
appeso alla croce del quale il sacerdote è soltanto intermediario. 
Protagonista in senso etimologico, perché ha «lottato per primo» 
e ha «vinto il peccato e la morte». Quel Gesù che è nato a Bet-
lemme, ha predicato in Palestina alle folle, ha radunato i discepoli 
nel cenacolo, soprattutto è morto per noi ed è risuscitato per la 
gloria del Padre. Per questo c’è solo da dire grazie, fare Eucaristia, 
un’azione di grazie al Padre. 

Il sacrificio di Cristo e il sacrificio dell’Eucaristia sono un uni-
co sacrificio, che ri-presenta, cioè rende presente oggi, il sacrificio 
della croce poiché ne è il memoriale e in quanto ne applica il frut-
to. In esso il Signore si fa presente mediante il passaggio dalla so-
stanza del pane e del vino a quella del Corpo e del Sangue, la 
transustanziazione, grazie alla potenza della sua Parola e dello 
Spirito Santo. Così ci viene approntata la cena pasquale e ci è dato 
il pegno della gloria futura. 

Il sacramento dell’Eucaristia è il miracolo della presenza del 
Signore Gesù rinnovato in ogni Messa. Non si insisterà mai abba-
stanza sul fatto che si tratta di una presenza del tutto unica. Pur 
comprendendo ed esprimendo l’Eucaristia più in termini biblici, 
religiosi ed esistenziali, questi non devono sostituire bensì ac-
compagnare le espressioni magisteriali della tradizione cattolica 
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riassunte in tre aggettivi: presenza vera, reale, sostanziale. Tale 
dottrina degli apostoli, custodita dal magistero della Chiesa e a noi 
trasmessa tramite i concili, soprattutto quelli di Trento e il Vati-
cano II, è costitutiva della forma dell’Eucaristia. Si tratta di una 
presenza sostanziale, sotto le apparenze del pane e del vino, cioè 
le specie eucaristiche o sacramento. 

I termini simbolo e segno, che nel linguaggio corrente indica-
no qualcosa che non contiene ciò che significa, non possono es-
sere utilizzati al posto di sacramento e di mistero, ma devono es-
sere accompagnati da un attributo: si dirà, per esempio, segno sa-
cramentale. Se dunque Cristo è morto per amore nostro, quando, 
nel momento del sacrificio, ricordiamo la sua morte, con la venu-
ta dello Spirito Santo domandiamo che ci sia accordato l’amore. 
Domandiamo e supplichiamo che, per l’amore stesso che ha spin-
to Gesù Cristo a venire crocifisso per noi, anche noi, ricevendo la 
grazia dello Spirito Santo, possiamo essere crocifissi al mondo e 
imitare la morte di nostro Signore, per camminare in una vita rin-
novata. Con questo dono della carità ci viene concesso d’essere 
veramente ciò che celebriamo nel mistero del sacrificio: «Un solo 
pane, un solo corpo siamo tutti noi, che dello stesso pane parte-
cipiamo», secondo la bella affermazione di Fulgenzio di Ruspe nel 
Contra Fabianum. 

L’unico mistero o sacramento che è la Messa, memoriale della 
morte e passione di Gesù Cristo, costituisce il centro del culto 
cristiano. La varietà delle liturgie orientali e occidentali, con le lo-
ro peculiarità rituali – si pensi ora alle due forme ordinaria e 
straordinaria del rito romano – convergono nella celebrazione del 
mistero eucaristico; ogni sua parte va conosciuta, perché serve a 
rendere decoroso il suo servizio e devota la nostra partecipazione. 

Il sacrificio eucaristico è offerto perché la morte del Signore 
sia annunciata (cfr. 1Corinzi 11,26) e riviva il ricordo di colui che 
dette la sua vita per noi e risuscitò dai morti (cfr. 2Timoteo 2,8). Se 
il battesimo è immagine e figura della morte del Signore, 
l’Eucaristia la realizza. Pertanto il cristiano è completamente unito 
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a lui con una morte simile alla sua, per essere un giorno partecipe 
della sua risurrezione (cfr. Romani 6,5). Egli patì per noi perché ne 
seguiamo le orme (cfr. 1Pietro 2,21): con questa espressione, os-
serva sant’Agostino nel Discorso 304, 

 
sembra quasi che l’apostolo Pietro abbia voluto dire che Cristo 

patì solamente per coloro che seguono le sue orme, e che la passio-
ne di Cristo giova soltanto a coloro che lo seguono. I santi martiri lo 
hanno seguito fino all’effusione del sangue, fino a rassomigliargli 
nella passione. Lo hanno seguito i martiri, ma non essi soli. 

 
Il martirio attinge al sacrificio di Cristo nella Messa, ma ciò 

non potrebbe essere se ordinariamente non ne attingessimo tutti. 
Se accade che non a tutti giovi, è per la nostra libertà: per questo 
Egli, pur avendo invitato tutti a bere il suo Sangue, ha detto che 
esso era versato «per molti» in remissione dei peccati: «Riconosce-
te nel pane quello stesso Corpo che pendette sulla croce e nel ca-
lice quello stesso Sangue che sgorgò dal suo fianco», sollecita an-
cora il vescovo d’Ippona nel Discorso 228. 

Nel V secolo, il vescovo Teodoro di Mopsuestia, il più grande 
esegeta della scuola antiochena, compagno di Giovanni Criso-
stomo, descrisse nella Catechesi 15 il rito solenne dell’ingresso dei 
doni per l’Eucaristia, mostrando lo sviluppo della teologia e tipo-
logia che si troverà successivamente in diversi autori e riti orienta-
li e occidentali. È un esempio di esposizione catechistica e di in-
terpretazione mistagogica: 

 
Attraverso le figure viene mostrato a noi Cristo che ora è con-

dotto alla passione e che, in un altro momento, è nuovamente steso 
per noi sull’altare per essere immolato. Quando in effetti, nei vasi 
sacri, nelle patene e nei calici, si porta l’oblazione che deve essere 
presentata, ciò ti fa pensare che, condotto alla passione, è nostro Si-
gnore Gesù Cristo […] Ora questo avviene mentre tutti sono in silen-
zio […] Si deve con raccoglimento e timore guardare a ciò che si fa, 
affinché in questo momento, per la “liturgia” tremenda che si compie 
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secondo le regole del sacerdozio, Nostro Signore Gesù Cristo risusci-
tato possa annunciare a tutti la partecipazione ai beni ineffabili. 

 
Un cristiano dei nostri tempi si ritroverebbe? Ha scritto Edith 

Stein, santa Teresa Benedetta della Croce: «La fede nel Crocifisso 
– la fede viva, accompagnata dalla dedizione amorosa – è per noi 
la porta di accesso alla vita e l’inizio della futura gloria». Dove si 
attinge tale scientia crucis se non nella Messa, la via della croce che 
da duemila anni è stata seguita da tanti uomini e donne nel marti-
rio e nella santità? Gesù raccomandò agli apostoli, consegnando 
loro il proprio Corpo e il proprio Sangue: «Fate questo in memo-
ria di me». Cioè, richiamate alla memoria ciò che ho sofferto per 
la vostra salvezza e preoccupatevi di fare la stessa cosa per la sal-
vezza dei vostri fratelli. 

La Messa è «il culmine sia dell’azione con cui Dio santifica il 
mondo, sia del culto che gli uomini rendono al Padre, adorandolo 
per mezzo di Cristo Figlio di Dio nello Spirito Santo», si legge 
nell’Ordinamento generale del Messale romano. Partecipare alla Messa è co-
me seguire in obbedienza Gesù nella sua vita terrena: dall’incarnazione 
alla nascita, al suo battesimo e missione pubblica, un’avventura 
che culmina in un dramma, la croce, che sarebbe stata una trage-
dia se egli non fosse risorto dopo tre giorni e se non fosse disceso 
lo Spirito per la Chiesa inviata nel mondo. 

Una simile riflessione sarà costante nella patristica e nella teologia 
medievale. San Tommaso afferma, sempre nella Summa theologiae: 
«Perciò nella celebrazione di questo mistero i riti stessi hanno lo 
scopo di rappresentare la passione di Cristo; oppure hanno quello 
di indicare le disposizioni del corpo mistico; mentre altre mirano 
a eccitare la devozione e la riverenza nell’uso di questo sacramento». 

Poi annota che l’abluzione delle mani è segno di rispetto e di 
purificazione; che l’incensazione, introdotta dopo il tramonto del 
paganesimo, serve a evidenziare l’effetto della grazia; che i segni 
di croce, cinque, sul pane e sul calice consacrati con le parole 
«Hostiam puram, hostiam sanctam», ricordano le cinque piaghe; che 
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gli inchini indicano l’umiltà. Chi pensa trattarsi di un’allegoria de-
vota prodotta dal basso medioevo o in epoca postridentina rima-
ne senza argomenti: la stessa via in età moderna e contemporanea 
è stata percorsa da san Carlo Borromeo fino a san Giovanni Eu-
des e a san Pio da Pietrelcina. Un tale sguardo dovrebbe contri-
buire anche alla comprensione del termine “Messa”. 

Le principali riforme fino al 1962 

A Roma, nel III secolo, il testo della Traditio apostolica presen-
tava come apostolici tanti usi romani antichi per difenderli 
dall’arrivo delle nuove forme liturgiche. In realtà si trattava di usi 
orientali come quelli di Antiochia e di Alessandria, che Roma 
aveva conservato, essendo sempre stata in relazione con quelle 
città. Sarà papa Damaso, sul finire del quarto secolo, a favorire il 
passaggio dal greco al latino nella liturgia, componendo epigrafi 
che sono il preludio della raccolta di preghiere, in greco «eucologia», 
per comporre la quale venne aiutato dal suo segretario san Giro-
lamo. Non semplicemente una questione liturgica, ma un proces-
so di inculturazione della fede a Roma e nella sua area d’influenza. 

È il momento in cui sembra in discussione la fede a causa delle 
controversie dottrinali, cosicché i primi concili ecumenici forni-
scono le necessarie chiarificazioni e definizioni: la consustanzialità 
del Padre e del Figlio (Nicea, 325), la consustanzialità dello Spirito 
Santo con il Padre e il Figlio (Constantinopoli I, 381), l’unione di 
due nature in Cristo compiuta in modo perfetto nel seno di Maria 
(Efeso, 431), Gesù Cristo nel contempo vero Uomo e vero Dio 
(Calcedonia, 451), la perpetua verginità di Maria (Constantinopoli 
II, 553), il primato di Pietro (Constantinopoli III, 681). 

 A Roma e nelle grandi sedi cristiane nascono i riti, poi codifi-
cati nei primi libri liturgici, sotto l’autorità del papa e dei concili. 
In questo contesto, nel secolo IV con Leone Magno e Ambrogio, 
prende forma il Canone Romano, la preghiera eucaristica di Ro-
ma chiamata così per indicare che doveva essere norma da seguire 



18 Il Rito e l’inganno 

nella celebrazione della Messa. Seguiranno i primi testi eucologici 
romani impostati sull’anno liturgico della Chiesa di Roma: i sa-
cramentari veronese, gelasiano e gregoriano. Lo scopo era di assi-
curare la regola della fede attraverso la regola della preghiera, con-
temperando usi antichi e nuovi. 

Nel secolo IX, con l’imperatore franco Carlo Magno che inca-
rica Alcuino di copiare i testi liturgici romani, la liturgia romano-
germanica tende a diventare una liturgia universale. Sul finire del 
secolo XI, l’abbazia di Cluny diede grande impulso a tale univer-
salizzazione, consolidando la riforma liturgica come parte della 
“riforma gregoriana” sotto la guida di papa Gregorio VII; nel ri-
spetto dei diversi usi locali, si realizzò una liturgia unica, strumen-
to di unità. Si deve a essa la preservazione, attuata dalla riforma 
tridentina, degli usi in vigore da almeno duecento anni, molti dei 
quali giungeranno fino al Vaticano II. 

Cluny aveva adattato la liturgia romana alle condizioni e alle 
necessità dei popoli dell’occidente europeo. Elementi particolari 
di tale riforma erano le rubriche descrittive, per facilitare 
l’apprendimento della celebrazione nei nuovi territori di missione; 
l’accrescimento dei gesti visibili, per far percepire la presenza rea-
le, sostanziale e permanente di Cristo nel sacramento e 
l’adorazione alla santissima Trinità; lo spazio concesso al canto 
gregoriano nella celebrazione; il processo graduale di imitazione e 
di drammatizzazione. Alcuni aspetti furono eliminati nella riforma 
tridentina e molti altri sopravvivono nelle diverse forme di devo-
zione popolare; quelli conservati per le loro caratteristiche tra-
scendenti e sacre sono tratti distintivi della liturgia cattolica. 

La riforma gregoriana aveva visto nel fattore liturgico il punto 
di convergenza di ogni regola disciplinare, cosa che fa compren-
dere come anche l’odierna crisi ecclesiale dipenda in gran parte 
dal crollo della liturgia. Era nato un nuovo modo di pensare e di 
ordinare il culto come “liturgia universale”, grazie a papa Inno-
cenzo III (1198-1216) e al suo successore Onorio III (1216-1227) 
che promossero la revisione dei libri liturgici, in specie il Missale 
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Curiae che ebbe negli Ordini mendicanti i veri propagatori, men-
tre in parallelo sorgevano le “somme teologiche” come la più fa-
mosa di san Tommaso. 

Non ci addentreremo nell’opera di Guglielmo Durando, cele-
bre per la revisione del Liber Pontificalis, tantomeno nelle ombre e 
nelle luci dei secoli XIV e XV, come nelle riforme promosse dal 
concilio Lateranense V e in quella travagliata del Breviario, avvia-
ta dal cardinale Francisco Quiñones (il testo fu pubblicato nel 
1535) ma ripudiata da Paolo IV nel 1558, perché caratterizzata da 
archeologismo, la mania che dà importanza soltanto all’antico. 

La “rivoluzione antiliturgica” di Lutero, che contestava lo svi-
luppo organico della liturgia avvenuto nei secoli e proponeva un 
rito nuovo, sortì la reazione cattolica del concilio di Trento che il 
17 settembre del 1562, nella ventiduesima sessione, pubblicò il 
decreto sul sacrificio della Messa e ordinò le nuove edizioni del 
Breviario e del Messale, avviate da papa Pio IV e compiute da san 
Pio V rispettivamente nel 1568 e nel 1570. Si trattò di un restauro 
del Messale esistente, in base al principio enunciato dal concilio 
che volle operare «secondo la primitiva norma e il rito dei santi 
Padri», servendosi dei migliori manoscritti e di altri documenti, 
con l’obiettivo di recuperare la bellezza della liturgia romana. 
Quel principio, menzionato nella Bolla Quo primum, si riferiva alle 
forme liturgiche praticate da più di duecento anni e pertanto de-
gne di essere preservate. 

Dopo Trento, seguirono altre riforme del Breviario, di Cle-
mente VIII prima, poi di Urbano VIII e del santo cardinale teati-
no Giuseppe Tommasi. A metà Settecento, Benedetto XIV avan-
zò circa sedici proposte di riforma liturgica, ma tutte guardavano 
al rito romano come realtà sviluppatasi in modo organico. 

È noto che nel Novecento prese avvio il movimento liturgico 
che ebbe in san Pio X un protagonista della riforma della liturgia 
e del canto sacro, confermando il ruolo attivo del papato e po-
nendo le basi di quella di Pio XII con l’enciclica Mediator Dei nel 
1947, “magna charta” del movimento liturgico, nella quale si ri-
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trovano affermati cinque principi di riforma: l’autorità della Santa 
Sede sulla liturgia; la capacità di sviluppo che possiede la medesima; 
la legittimità di influssi dottrinali, pastorali, devozionali, artistici sul-
lo sviluppo della liturgia nel corso della storia; l’utilità della lingua 
corrente in parecchi riti; la messa in guardia dall’archeologismo li-
turgico. Questi principi, in sostanza, sono stati recepiti nella costi-
tuzione liturgica del Vaticano II. 

Non si deve dimenticare inoltre che il venerabile Pio XII istituì 
la Commissione per la riforma liturgica, che prese a operare sulla 
base di una Memoria che si riproponeva di equilibrare le opposte 
pretese della tendenza conservatrice e di quella innovatrice; di ri-
dare il primato alle celebrazioni dei Tempi dell’Anno liturgico ri-
spetto a quelle dei Santi; di avviare una riforma unitaria e organi-
ca; infine, in essa, si affermava: «Eseguita finalmente la riforma 
stessa, occorrerà un ultimo elemento per garantire la stabilità della 
riforma e l’organicità dei futuri sviluppi della vita liturgica; tutto 
ciò si otterrà con il tanto invocato Codex liturgicus, che dovrebbe 
rappresentare il coronamento della Riforma e assicurarne 
l’applicazione e la stabilità». Quel Codice non è stato più realizza-
to e ciò ha contribuito alle deformazioni, agli abusi e ai reati, fino 
a far scrivere a Civiltà Cattolica nel 2003: «La liturgia antica era di 
ferro e ora invece di caucciù». 

La Commissione riuscì a condurre in porto la riforma della 
Veglia pasquale (1951), l’introduzione della Messa vespertina 
(1953), la semplificazione delle rubriche, la riforma della Settima-
na Santa e l’enciclica liturgica Musicae sacrae disciplina (1955), l’avvio 
della consultazione sulla riforma del Breviario (1957), l’istruzione 
sulla musica sacra e la liturgia (1958). 

Segretario della Commissione era monsignor Annibale Bugnini 
che, morto Pio XII il 9 ottobre del 1958, continuò il suo lavoro 
sotto Giovanni XXIII: venne pubblicato il nuovo Codice delle 
rubriche del Breviario e del Messale (1960), che confluirono nella 
nuova edizione tipica del Breviario (1961) e nella nuova edizione 
del Messale (1962): è la fase finale di sviluppo della riforma litur-
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gica moderna, che metteva insieme tutto quanto era stato acquisi-
to fino alla vigilia del concilio Vaticano II. Infatti, la lettera apo-
stolica di Giovanni XXIII che accompagna il Messale del 1962 
afferma che i fondamentali principi della riforma liturgica dove-
vano essere affidati ai Padri del concilio. 

Al termine di questo excursus, l’espressione “Messa di sem-
pre” appare dunque accettabile se serve a riaffermare la perma-
nenza a oggi del sacramento eucaristico (parole e gesti di Gesù), 
ma problematica se si volesse sostenere che il rito della Messa sia 
rimasto invariato fino al Messale di Giovanni XXIII e poi si sa-
rebbe perduto. Invece Benedetto XVI ha così chiarito nel motu 
proprio Summorum Pontificum: 

 
Il Messale romano promulgato da Paolo VI è l’espressione ordi-

naria della “lex orandi” (“legge della preghiera”) della Chiesa cattolica 
di rito latino. Tuttavia il Messale romano promulgato da san Pio V e 
nuovamente edito da Giovanni XXIII deve venir considerato come 
espressione straordinaria della stessa “lex orandi” e deve essere tenuto 
nel debito onore per il suo uso venerabile e antico. Queste due 
espressioni della “lex orandi” della Chiesa non porteranno in alcun 
modo a una divisione nella “lex credendi” (“legge della fede”) della 
Chiesa; sono infatti due usi dell’unico rito romano. 

 
 
 



CAPITOLO 2 
 

L’INNOVAZIONE DEL VATICANO II 

 
 

La riforma liturgica del concilio 

Una riforma universale della liturgia cattolica latina non si è 
pensata e attuata in tempi ravvicinati se non con il concilio Vati-
cano II. Quali le intenzioni? La costituzione liturgica Sacrosanctum 
concilium – “costituzione” è la qualifica teologica più alta di un te-
sto del magistero – fa una premessa di fondo: la Chiesa è una 
realtà divina e umana, permanentemente rivolta a Gesù Cristo che 
riconosce presente in mezzo a lei grazie alla potenza dello Spirito 
Santo. Tale riconoscimento si chiama adorazione, cioè una rela-
zione di culto pubblico integrale o “liturgia”, che imita quella ce-
leste come è descritta nell’Apocalisse. 

Lo sforzo imitativo tra quella celebrata in terra e quella celeste 
porta necessariamente a deformazioni che necessitano poi di ri-
forme, a cominciare da quella di noi stessi, della Chiesa e quindi 
della liturgia. Il fine della liturgia è la gloria e l’adorazione del Si-
gnore e non l’esibizione o peggio l’esaltazione di sé. Più l’uomo 
dà gloria a Dio Padre e più si salva. Il cielo è aperto da quando 
Gesù Cristo il Figlio di Dio vi è salito con l’ascensione e di là egli 
scende nella liturgia con tutti i suoi santi. Tale esercizio di media-
zione tra Dio e l’uomo è la liturgia e lo compie il sacerdote, parola 
latina che include il sacrum, perciò è azione sacra per eccellenza. 

Quindi, l’accurata riforma generale della liturgia che il Vaticano 
II riprendeva in continuità con l’enciclica Mediator Dei e l’opera di 
Pio XII aveva tali intenti. Non certo toccare questa «parte immu-
tabile, perché di istituzione divina», ma quelle parti in cui «si fos-
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sero insinuati elementi meno rispondenti all’intima natura della 
liturgia, o si fossero resi meno opportuni». 

Tale riforma doveva tener conto di alcune norme generali: che 
regolare la sacra liturgia compete unicamente alla Sede Apostolica 
e, a norma del diritto (da non intendere in deroga ma in applica-
zione), al vescovo ed entro certi limiti alle assemblee episcopali 
territoriali. «Perciò nessun altro, assolutamente, anche se sacerdo-
te, aggiunga, tolga o muti alcunché di sua iniziativa, in materia li-
turgica», anche per il fatto che «le azioni liturgiche non sono azio-
ni private, ma celebrazioni della Chiesa». 

I principi della Sacrosanctum concilium non possono essere letti in 
contrasto con la tradizione, anche perché essa non contiene defi-
nizioni dogmatiche bensì affermazioni magisteriali, autoritative 
del collegio dei vescovi in comunione col papa – collegio dotato 
in concilio del supremo potere dottrinale – che richiedono il reli-
gioso ossequio della volontà e dell’intelletto. La costituzione litur-
gica incarna anche il frutto del movimento liturgico che dal XIX 
secolo, attraverso Pio X, era giunto a maturità sotto Pio XII. 

Le norme ecclesiastiche non sono irreformabili, tant’è che di-
versi canoni degli antichi concili riconosciuti ecumenici dalla 
Chiesa sono oggi inattuali o desueti. Ora, non tutte le parti della 
costituzione liturgica del Vaticano II sono redatte nel modo mi-
gliore; per questo si è prestata a più di un’interpretazione e a 
fraintendimenti. L’ideologia conciliarista poi, ha caricato di un si-
gnificato erroneo certe espressioni in sé buone, avvelenando i 
frutti del concilio; perciò è lecito auspicare, nei punti più contro-
versi, una migliore formulazione, cosa che senz’altro favorirebbe 
la soluzione dei contrasti tra regressisti e progressisti. È proprio 
del lavoro teologico assimilarne il contenuto ed esprimerlo con-
venientemente in modo da essere messo al servizio della predica-
zione. Esso non si esaurisce nell’interpretazione ma nell’uscire in 
certo senso da se stessi e, con la guida del magistero, attingere alle 
sorgenti del rinnovamento che sono la Sacra Scrittura e la tradi-
zione dei padri e dei santi dottori. 
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La riforma attuata nel post-concilio non si può emendare dalle 
deformazioni indotte senza ricollegarsi alle riforme precedenti. Lo 
esige la continuità e un po’ la sapienza biblica: non c’è niente di 
nuovo sotto il sole. Per questo la Messa nell’usus antiquior, o rito 
romano antico, sta indirettamente ridando linfa all’usus recentior, la 
cosiddetta Messa di Paolo VI, ritenuto persino poco intelligibile e 
partecipativo per i fedeli che sempre più si sentono tagliati fuori e 
perdono motivazione. 

Per fugare il timore che, ripristinando il messale romano 
nell’ultima edizione del 1962, venisse intaccata l’autorità del con-
cilio in base al quale Paolo VI pubblicò il nuovo messale, la lette-
ra di Benedetto XVI che accompagna il Motu proprio Summorum 
Pontificum afferma che si tratta di due stesure conseguenti, come al-
tre volte è avvenuto nei secoli, allo sviluppo dell’unico rito. Infat-
ti, chi conosce la storia dei libri liturgici sa che, in occasione della 
loro ristampa, sono stati emendati e arricchiti di formulari per 
Messe, benedizioni ecc. Quindi i due messali non appartengono a 
due riti. È una risposta a quanti, tradizionalisti e innovatori, aveva-
no affermato che l’antico rito romano fosse morto con la riforma 
liturgica e nato un altro in totale discontinuità: una vera e propria 
cesura. 

Se si vanno a vedere i principi stabiliti nella costituzione litur-
gica non ci si trova dinanzi a uno stravolgimento della tradizione. 
Allora, non sono stati fatti passi avanti nella comprensione della 
liturgia? Sì e no, com’è nella natura della Chiesa, in movimento 
fra tradizione e innovazione. Certamente il documento conciliare 
non attribuisce all’antica liturgia un senso di chiuso – come sen-
tenziò il cardinale Carlo Maria Martini all’indomani della promul-
gazione di Summorum Pontificum – e poi che vorrebbe dire? Né so-
stiene che la comunione nelle forme di preghiera liturgica avvenga 
mediante l’uso di un solo rito: se così fosse, che dire della pluri-
ritualità dell’oriente cristiano? La liturgia è un processo vitale, non 
il prodotto di erudizione specialistica. Purtroppo la liturgia è di-
venuta un campo di battaglia. 



L’INNOVAZIONE DEL VATICANO II 25 

I lavori del Consilium 

Non sono pochi gli studi che lo provano: non va omesso quel-
lo di Giampietro sul cardinale Ferdinando Antonelli, che fu perito 
e segretario della commissione conciliare sulla liturgia. Egli aveva 
un giudizio non entusiasta dei lavori, sin dalla prima riunione: del 
cambiamento dei componenti della commissione o Consilium (42 
membri), dell’incompetenza di molti di loro, della sete di novità, 
delle discussioni affrettate, di votazioni caotiche pur di approvare 
al più presto, dello stato di instabilità e incertezza provocato dalla 
riforma che finì per favorire l’arbitrio. Che tra i duecento consul-
tori vi fossero sei protestanti, tra questi Max Thurian, che ebbero 
un ruolo attivo nella creazione della nuova Messa, non è di per sé 
negativo: ma sarebbe utile sapere quale sia stata la loro influenza. 

Antonelli lamenta il fatto che si facessero anche esperimenti li-
turgici, poi si domanda quanto abbia pesato nella impostazione, e 
di conseguenza nella applicazione della riforma, lo spirito di criti-
ca e di insofferenza verso la Santa Sede, il razionalismo nella li-
turgia senza nessuna preoccupazione della vera pietà, e annota: 
«Temo che un giorno si debba dire di tutta questa riforma quello 
che fu detto della riforma degli inni al tempo di Urbano VIII: “ac-
cepit latinitas, recessit pietas” e qui: “accepit liturgia, recessit devotio”. Vor-
rei ingannarmi». Il cardinale riteneva che la causa fosse proprio 
nell’impostazione delle cose nel Consilium e il fatto che i liturgisti 
non sempre fossero teologi, malgrado nella liturgia ogni gesto e 
parola esprima un’idea teologica. Si deve aggiungere che la fretta 
ha impedito la necessaria ricerca storica. 

Poiché tutta la teologia già allora era in discussione, le teorie 
correnti cadevano sulla formula e sul rito, con una gravissima 
conseguenza: quella che, mentre la discussione teologica rimane 
nell’ambito degli specialisti, la formula e il rito si diffondono nel 
popolo. Perciò Antonelli giunge a definire il lavoro di studio pre-
paratorio alla riforma come desacralizzazione e secolarizzazione. 
Connesso a questo è un altro tema importante emerso nella fase 
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della riforma già intravista da Paolo VI in alcune tendenze e spe-
rimentazioni: la legge liturgica, che fino al concilio era una cosa 
sacra, per molti non esiste più. Non vi è alcun amore per ciò che 
è stato tramandato, anzi subentra la disistima; perciò ciascuno si 
ritiene autorizzato a fare quello che vuole. 

Infine, non si può tacere il giudizio severo del cardinal Anto-
nelli sulla formazione di monsignor Annibale Bugnini, ritenuto 
vero artefice della riforma liturgica, e anche del presidente del 
Consilium, il cardinale Giacomo Lercaro. Chi ha conosciuto Anto-
nelli sostiene che non abbia esagerato. C’è l’atto di Paolo VI che 
successivamente inviò Bugnini come nunzio apostolico in Iran 
(per punizione?). E anche giudizi severi espressi da noti studiosi 
francesi membri del Consilium come Louis Bouyer. Non è un caso 
che proprio in Francia si siano manifestate le più dure contrapposi-
zioni. Il fatto che la riforma liturgica ancora oggi sia oggetto di va-
lutazioni contrastanti dovrebbe suggerire prudenza: per una verifica 
obbiettiva ci vorrà del tempo e lo studio del materiale in archivio. 

In ogni caso, per distinguere la riforma dalle deformazioni ba-
sterebbe verificare se siano stati osservati due criteri indicati nella 
costituzione liturgica: i riti siano conservati fedelmente nella so-
stanza, rendendoli più semplici, e si ripristinino alcuni elementi 
perduti in base alla tradizione dei Padri, se vi sia opportunità o 
necessità (cfr. n. 50). Se ne avverte ancora la preoccupazione nella 
lettera apostolica di Giovanni Paolo II Vicesimus quintus annus del 
1988, dove si parla apertamente di «applicazioni errate». 

Tutto questo per considerare nella giusta luce la riforma, che 
era necessaria e in gran parte retta negli intenti, e per operare una 
potatura che serva a ridarle rigoglio. Se si cresce con la Chiesa e 
nella Chiesa, si pensa con la Chiesa, la cui riforma ruota attorno a 
una tesi fondamentale: l’arricchimento fra antico e nuovo, come 
auspicato da Pio XII nell’allocuzione ai partecipanti al congresso 
liturgico internazionale di Assisi del 18-23 settembre 1956, non a 
caso ripreso da Paolo VI nella costituzione apostolica per la pro-
mulgazione del nuovo messale (1970). 
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Le vere intenzioni dei padri conciliari 

Non c’è contenuto senza forma; da quando Dio si è fatto uo-
mo, non c’è verità che non abbia una forma che lo richiami. Ri-
forma vuol dire migliorare la forma o cambiarla? Secondo Joseph 
Ratzinger, 

 
parecchi cambi sono avvenuti in modo troppo sconnesso. […] È 

stato semplicemente stravolto anche lo stesso concilio, che per 
esempio aveva ancora detto che la lingua del rito latino sarebbe ri-
masta il latino, anche se alla lingua vernacola si sarebbe dovuto dare 
lo spazio adeguato. Oggi c’è da interrogarsi se, di fatto, ci sia ancora 
un rito latino; una consapevolezza a tale riguardo sicuramente non 
esiste quasi più (intervista a Communio, 1977). 

 
Di conseguenza ripropone la tesi di Klaus Gamber, studioso 

della liturgia romana e delle liturgie orientali di Ratisbona, il quale 
«percepiva che abbiamo nuovamente bisogno di un inizio 
dall’interiorità, come lo intendeva il Movimento liturgico nella sua 
parte più nobile», e ne condivide l’analisi: 

 
La riforma liturgica, nella sua concreta esecuzione, si è sempre 

più allontanata da questa origine. Il risultato non è rianimazione ma 
devastazione. Da un lato c’è una liturgia degenerata in spettacolo, in 
cui si cerca di rendere interessante la religione con trucchi alla moda 
e con moralismi spigliati, che registrano successi momentanei nel 
gruppo dei promotori e un allontanamento ben più vasto da parte di 
tutti coloro che nella liturgia non cercano il loro show master spiritua-
le, bensì l’incontro con il Dio vivente davanti al quale il nostro af-
faccendarsi diventa irrilevante, e che può dischiudere a tutti la vera 
ricchezza dell’essere. Dall’altro lato, si propone l’estrema conserva-
zione delle forme rituali, la cui grandezza commuove sempre di 
nuovo, ma che alla fine, dove è espressione di una caparbia segrega-
zione, lascia dietro di sé soltanto tristezza. 
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Gamber riteneva che le intenzioni del concilio fossero già state 
attuate col Rito della Messa pubblicato ad experimentum nel 1965. In-
vece, la cosiddetta “Messa normativa”, proposta da Bugnini al si-
nodo dei vescovi nel 1967, al posto del tradizionale Ordo Missae, 
che includeva il cambiamento delle parole della consacrazione 
(cui seguirà, nelle diverse lingue, la scorretta traduzione del pro 
multis), trovò gradimento in meno della metà dei vescovi, quindi 
fu respinta. Non era stata autorizzata dal concilio e si può sup-
porre che, se fosse stata presentata in aula, non sarebbe stata ap-
provata dalla maggioranza dei padri. Ciononostante, essa fu 
ugualmente inserita quale Novus Ordo nel messale del 1970. 

Cos’era successo secondo Ratzinger? Nel post-concilio, la co-
stituzione liturgica non è stata più compresa a partire dal primato 
fondamentale dell’adorazione, ma come una raccolta di ricette su 
quel che si può fare con la liturgia. È venuta poi la secolarizzazio-
ne della liturgia, causata dall’introduzione di novità e varianti nel 
nuovo rito, non previste dal concilio Vaticano II, né dalla costitu-
zione Missale romanum di Paolo VI. Nel 2003, quarantesimo anni-
versario della costituzione liturgica, il cardinale l’aveva letta in re-
trospettiva e in prospettiva: 

 
Nell’applicazione del mandato conciliare è potuto facilmente ac-

cadere che l’equilibrio del testo conciliare sia stato disturbato per 
uno spostamento unilaterale in una certa direzione. […] Chi è del 
parere che non tutto in questa riforma sia riuscito, e che alcune cose 
siano modificabili o addirittura abbiano bisogno di una revisione, 
non è, per questo, un nemico del concilio. 

 
Anche perché, tornerà a ricordarlo da pontefice nella lettera di 

accompagnamento al motu proprio Summorum Pontificum, sono 
state le «deformazioni della liturgia al limite del sopportabile», i 
reati e gli abusi, a fare il più. 

A questo punto, si comprende che la parte immutabile della li-
turgia, di istituzione divina, e le parti suscettibili di cambiamento 
siano soggette a norme (cfr. Sacrosanctum concilium 21-40) e costi-
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tuiscano il diritto liturgico, oggi negletto. Ecco la necessità di un 
Ordo, in teoria mai negato, in pratica inattuato, data l’esiziale divi-
sione tra liturgia e dogma. Oggi volentieri si disobbedisce alle 
norme per obbedire alla creatività. Le ombre, gli abusi e le de-
formazioni – termini usati da Paolo VI e Giovanni Paolo II – ef-
fetto della brama di innovazione, hanno messo all’angolo la tradi-
zione. Perciò, Benedetto XVI ha dovuto ricordare: 

 
Ciò che per le generazioni anteriori era sacro, anche per noi resta 

sacro e grande, e non può essere improvvisamente del tutto proibito 
o, addirittura, giudicato dannoso. Ci fa bene a tutti conservare le ric-
chezze che sono cresciute nella fede e nella preghiera della Chiesa, e 
di dar loro il giusto posto (Summorum Pontificum 10). 

 
La rottura, purtroppo, è avvenuta perché non è stato assolto il 

compito di salvaguardare i diritti di Dio sulla sacra liturgia, ovvero 
di “moderarla”, da parte dei soggetti ai quali il concilio l’aveva af-
fidato: la Sede Apostolica e, a norma di diritto, il vescovo, ed en-
tro certi limiti, le conferenze episcopali (§1-2), come recita il testo 
latino della costituzione liturgica (n. 22, §1-2). Come intendere il 
“moderare”? Confrontando altri passi del Vaticano II, significa 
salvaguardare la legittima diversità delle tradizioni in campo litur-
gico, spirituale, canonico e teologico: si pensi alle liturgie occiden-
tali come la romana e l’ambrosiana, e alle numerose liturgie orien-
tali ritenute all’interno dell’unica Chiesa cattolica. Il termine può 
essere tradotto anche con “regolare”, il che presume che 
l’operazione avvenga sotto la direzione di un’autorità suprema. 
Proprio per il decreto sull’ecumenismo (cfr. Unitatis redintegratio 
14), sappiamo che i redattori del testo intendevano «moderante» 
come «sotto la presidenza», o in francese «intervenant d’un com-
mun accord». La formula limita gli interventi romani ad extra, al 
sorgere di uno screzio grave circa la fede o la disciplina. 

La sacralità della liturgia, dunque, spinge la costituzione liturgi-
ca a tirare le conseguenze: «Perciò nessun altro, assolutamente, 
anche se sacerdote, aggiunga, tolga o muti alcunché di sua inizia-
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tiva, in materia liturgica» (n. 22 §3). Il Catechismo della Chiesa cattoli-
ca ha ulteriormente precisato che «anche la suprema autorità della 
Chiesa [cioè il papa] non deve modificare la liturgia arbitrariamen-
te, ma solo in obbedienza alla fede e con rispetto religioso per il 
mistero della liturgia» (CCC n. 1125). 

L’Ordo Missae e le correzioni di Paolo VI 

Pubblicato nell’aprile del 1969, l’Institutio o Ordinamento generale 
del messale romano registrò poco dopo la reazione più clamorosa: la 
lettera a Paolo VI dei cardinali Ottaviani e Bacci, che sottopone-
vano a un Breve esame critico il nuovo rito della Messa preparato da-
gli esperti del Consiglio per l’attuazione della costituzione sulla sacra litur-
gia. Si denunciava in essa «un impressionante allontanamento dal-
la teologia cattolica della santa Messa» e si chiedeva «di continuare 
a ricorrere alla integrità feconda di quel Missale romanum di san Pio 
V dalla santità vostra così altamente lodato e dall’intero mondo 
cattolico così profondamente venerato e amato». Molte altre criti-
che furono fatte al rito e alla dottrina. Come mai? 

Dopo che il concilio aveva espresso nella costituzione liturgica 
il desiderio che le varie parti della Messa fossero rivedute in base 
ai criteri appena indicati «in modo che appaia più chiaramente la 
natura specifica delle singole parti e la loro mutua connessione» 
(n. 50), al sinodo dei vescovi del 1967 era stato chiesto un giudi-
zio sulla celebrazione sperimentale della cosiddetta “Messa nor-
mativa”, ideata dal Consilium. Vi erano stati, su 187 votanti, 43 non 
placet, molte riserve (62 juxta modum) e 4 astensioni. La stampa in-
ternazionale parlò di «rifiuto» da parte del sinodo. Ma il Novus Or-
do Missae veniva promulgato due anni dopo da Paolo VI con la 
costituzione apostolica Missale romanum: la motivazione era che la 
riforma si sarebbe resa necessaria affinché il popolo meglio com-
prendesse la liturgia. Ma il popolo voleva che la liturgia cambiasse 
aspetto? Quel documento riconosce che vi si è posto mano, ma i 
cardinali estensori della suddetta lettera ritenevano che fosse stata 
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sovvertita una tradizione immutata nella Chiesa dai tempi di Gre-
gorio Magno che con il Messale di san Pio V era stata normativa 
fino ad allora. 

La lettera puntava il dito sul fatto che la definizione di Messa 
era stata limitata a quella di «cena», che non implica né la presenza 
reale, né la realtà del sacrificio, né la sacramentalità del sacerdote 
consacrante, né il valore intrinseco del sacrificio eucaristico indi-
pendentemente dalla presenza dell’assemblea. Non implicava, in 
una parola, nessuno dei tratti dommatici essenziali che definisco-
no la Messa. 

Si osservava pure l’inesattezza della formula «Memoriale passionis 
et resurrectionis Domini», essendo la Messa il memoriale del solo sa-
crificio, che è redentivo in sé stesso, mentre la risurrezione ne è il 
frutto conseguente. Si riteneva fra l’altro che fosse scomparsa la 
finalità ultima della Messa, essere sacrificio di lode alla santissima 
Trinità. Così pure la finalità ordinaria, di essere il sacrificio propi-
ziatorio: anziché mettere l’accento sulla remissione dei peccati dei 
vivi e dei morti lo si era messo sulla nutrizione e santificazione dei 
presenti (cfr. Ordinamento 54). 

Quanto all’essenza del sacrificio, si accusava il fatto che nella 
nuova Messa il mistero della croce non vi fosse più espresso 
esplicitamente. La causa di questa non-esplicitazione del sacrificio 
veniva individuata nella soppressione del ruolo centrale della pre-
senza reale, che nell’antico rito era lampante; né si alludeva mai 
alla permanenza della presenza reale di Cristo in corpo, sangue, 
anima e divinità nelle specie transustanziate. La stessa parola tran-
sustanziazione era ignorata: il termine scelto in primis da san 
Tommaso d’Aquino per indicare la trasformazione del pane e del 
vino nel Corpo e nel Sangue di Gesù Cristo, che si compie per 
l’efficacia della sua parola e dell’azione dello Spirito Santo. 

La lettera criticava pure la funzione assegnata all’altare, quasi 
costantemente chiamato mensa, con l’esclusione che il Santissimo 
Sacramento possa essere conservato su questo altare. Ciò segnerà 
una dicotomia irreparabile tra la presenza, nel celebrante, di Gesù 
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sommo ed eterno sacerdote e quella stessa presenza realizzata sa-
cramentalmente. Prima esse erano un’unica presenza. Ora invece 
si raccomandava di conservare il Sacramento in un luogo apparta-
to, ove possa esplicarsi la devozione privata dei fedeli, quasi si 
trattasse di una qualsiasi reliquia, sicché entrando in chiesa non 
sarà più il tabernacolo ad attirare immediatamente gli sguardi, ma 
una mensa spoglia e nuda. Si opponeva ancora una volta pietà 
privata a pietà liturgica, si metteva altare contro altare. 

In proposito c’è da rilevare un elemento curioso: la lettera dei 
cardinali e la costituzione apostolica di Paolo VI citano rispetti-
vamente due diversi passi dell’allocuzione di Pio XII al congresso 
di Assisi: quello secondo cui «separare il tabernacolo dall’altare 
equivale a separare due cose che in forza della loro natura debbono 
restare unite» e l’altro per cui l’incremento degli studi liturgici è un 
passaggio salutare dello Spirito Santo nella Chiesa. Se tale passaggio 
c’è stato come crediamo, gli si può attribuire d’aver ispirato la sepa-
razione del tabernacolo dall’altare dove si celebra la Messa? 

Insomma, se non fu questa lettera a provocare il terremoto, 
certo un effetto lo ebbe: Paolo VI dovette sospendere la pubbli-
cazione dell’Institutio, farla emendare e ripubblicarla un anno dopo 
nel maggio 1970. Per rendersi conto basta affiancare il n. 27 nella 
prima edizione e nella seconda: 

 
- nel testo del 1969 si dice: 

 
La cena del Signore, o Messa, è la santa assemblea o riunione del 

popolo di Dio, che si raduna insieme, sotto la presidenza del sacer-
dote, per celebrare il memoriale del Signore. Egli è mediatore a so-
miglianza di Cristo. Perciò, per quanto riguarda la riunione locale 
della santa Chiesa, vale in modo eminente la promessa di Cristo: “Là 
dove si trovano due o tre radunati nel mio nome, io mi trovo in 
mezzo a loro” (Matteo 18,20). 

 
- nel testo del 1970 invece: 
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Nella Messa o cena del Signore, il popolo di Dio è chiamato a riunirsi 
insieme sotto la presidenza del sacerdote, che agisce nella persona di Cri-
sto, per celebrare il memoriale del Signore, cioè il sacrificio eucaristico. 
Per questo raduno locale della santa Chiesa vale perciò in modo 
eminente la promessa di Cristo: “Là dove sono due o tre radunati 
nel mio nome, io sono in mezzo a loro” (Matteo 18,20). Infatti nella 
celebrazione della Messa, nella quale si perpetua il sacrificio della 
croce, Cristo è realmente presente nell’assemblea riunita in suo no-
me, nella persona del ministro, nella sua parola e in modo sostanzia-
le e permanente sotto le specie eucaristiche. 

 
È possibile dal corsivo notare le differenze nel testo che ac-

compagnava il nuovo rito della Messa. Nonostante ciò, si sente 
anche oggi ripetere che l’Eucaristia è una cena, un’affermazione 
diffusasi da Lutero in poi, perché fino ad allora nessuno dubitava 
che l’Eucaristia fosse il sacrificio di Cristo in quanto rinnovazione 
della sua morte sulla croce. 

Gli sviluppi del post-concilio 

Dal 1966 al 2007 le critiche non si sono fermate, con un sus-
seguirsi di petizioni formulate da intellettuali e da artisti. Paolo VI 
si aspettava dall’applicazione della riforma «una felice diffusione 
della religione cattolica nel nostro tempo. Chi poi profitta della 
riforma per darsi ad arbitrari esperimenti disperde energie e of-
fende il senso ecclesiale» (Udienza generale, 22 agosto 1973). Ma 
da molti si osservava che ciò che incentivava l’arbitrio della spe-
rimentazione proveniva dai punti deboli della riforma: quanti 
«vel… pro opportunitate…» e simili, circa i riti da compiere, hanno 
finito per confondere le idee sulla dottrina cattolica della Messa? 

Paolo VI era convinto che la riforma liturgica attuata dopo il 
concilio veramente avesse introdotto e sostenuto fermamente le 
indicazioni della costituzione liturgica. Ma la sperimentazione ar-
bitraria continuava e acuiva all’opposto la nostalgia dell’antico ri-
to. Il papa, nel concistoro del 27 giugno 1977, ammonì i contesta-
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tori per le improvvisazioni, banalità, leggerezze e profanazioni, 
chiedendo loro severamente di attenersi alla norma stabilita per 
non compromettere la regula fidei, il dogma, la disciplina ecclesia-
stica, lex credendi e orandi; nonché i tradizionalisti, perché ricono-
scessero l’“accidentalità” delle modifiche introdotte nei sacri riti. 

Nonostante ciò, c’è chi afferma che la riforma liturgica voluta 
dal concilio Vaticano II sia stata osteggiata e progressivamente 
affossata dalla Curia romana, fino a ritenere che essa non fosse 
intesa o applicata soltanto come riforma di alcuni riti, ma costi-
tuisse la base e l’ispirazione degli obiettivi per cui il concilio era 
stato convocato. E anche chi sostiene che non solo dal concilio 
sarebbe scaturito un nuovo modo di intendere e fare liturgia, ma 
che la Chiesa e la liturgia di Pio V sarebbero altra cosa rispetto al-
la Chiesa e alla liturgia in cui da sessant’anni si è imparato a crede-
re, vivere e pregare. Insomma con il concilio sarebbe nata un’altra 
Chiesa! Se tali interpreti avessero ragione, dovremmo dedurre che 
è nata anche un’altra liturgia e non che sia stata rinnovata quella 
della Chiesa cattolica! L’interpretazione del concilio, dei suoi con-
tenuti, della sua autorevolezza, è divenuto il punto di scontro sia 
dei conservatori che degli innovatori: i primi relativizzandolo e 
negando la necessità dello sviluppo della tradizione, i secondi as-
solutizzandolo e isolandolo dalla tradizione. 

L’archeologismo poi ha portato a idealizzare il primo millen-
nio – tranne l’orientamento a oriente del sacerdote nella Messa! – 
e a ostracizzare il secondo millennio medievale e moderno come 
la quintessenza del devozionismo e del clericalismo. Si è dimenti-
cato che lo sviluppo del dogma avviene nella tradizione vivente di 
cui è parte essenziale la liturgia. Antonelli, prendendo spunto 
dall’aspetto storico e pratico del confiteor all’inizio della Messa, in 
un’adunanza del Consilium osservò: «È da riflettere che pecca di 
archeologismo non solo chi vuole riassumere istituti ormai deca-
duti e senza efficacia, soltanto perché c’erano nell’antichità, ma 
anche chi non vuole accogliere elementi validi, soltanto perché 
non si trovano nell’antichità». 



L’INNOVAZIONE DEL VATICANO II 35 

Colpisce poi quanto riferisce a proposito della revisione del rito 
del battesimo: «Ho dovuto fare osservare che anche là dove ci si 
attenderebbe un accenno chiaro al peccato originale… pare che si 
sfugga dal discorso. È questa nuova mentalità teologica che sfuma 
e non mi piace». È successo quello che Paolo VI non avrebbe vo-
luto: che invece di un’apertura alla Chiesa dell’umanesimo laico 
profano vi sia stata una penetrazione in essa della religione 
dell’uomo che si fa Dio (cfr. omelia conclusiva della IX sessione 
del concilio Vaticano II, 7 dicembre 1965). 

Nel 1975, la bolla Apostolorum limina di Paolo VI per l’indizione 
dell’Anno santo aveva annotato, a proposito del rinnovamento 
liturgico: 

 
Noi stimiamo estremamente opportuno che questa opera sia rie-

saminata e riceva nuovi sviluppi, di modo che, basandosi su ciò che 
è stato fermamente confermato dall’autorità della Chiesa, si possa 
vedere ovunque quelle che sono veramente valide e legittime e con-
tinuarne l’applicazione con zelo ancora maggiore, secondo le norme 
e i metodi consigliati dalla prudenza pastorale e da una vera pietà. 

 
Nel dopo concilio forse si è corso troppo e non c’è stato il 

tempo di pensare. Così si è sfrondato senza opportuno discerni-
mento: per taluni tutto il vecchio sembrava cattivo, come per altri 
lo era tutto il nuovo. Oggi, bisogna operare con cautela; altrimen-
ti, affermando che tutto o quasi della riforma liturgica sia negativo 
oppure positivo, si cade nello stesso errore. La riforma liturgica 
nel suo insieme, comprese le parti già attuate, può essere riesami-
nata alla luce del vero spirito della liturgia. 

Se non si può dire che la riforma liturgica non sia decollata, di 
certo ha volato basso, per rotte a slalom e non in linea col movi-
mento liturgico del XX secolo e soprattutto del restauro avviato 
da Pio XII, finendo per approdare in aeroporti di fortuna. Dun-
que, restano ombre da dissipare sul come fu fatta. Si era andati 
oltre le intenzioni del concilio?  
 



CAPITOLO 3 
 

PACIFICAZIONE, E NON SOLO 

 
 

La ricomprensione della liturgia 

Il 7 luglio del 2007, Benedetto XVI promulgava il motu pro-
prio Summorum Pontificum, con il quale intendeva fornire una rin-
novata disciplina circa l’utilizzo del Messale romano precedente 
alla riforma voluta da Paolo VI e dal concilio ecumenico Vaticano 
II. Il documento va letto in correlazione con la lettera ai vescovi, 
che accompagnava lo stesso motu proprio, e con l’istruzione ap-
plicativa Universae Ecclesiae, del 30 aprile 2011, che ha chiarificato e 
completato l’intera disciplina. 

Soprattutto però, va tenuto presente quanto il cardinale Robert 
Sarah, prefetto della congregazione per il Culto divino e la Disci-
plina dei sacramenti, ha affermato in proposito: 

 
Lungi dal riguardare solamente la questione giuridica dello statu-

to dell’antico Messale romano, il motu proprio pone la questione 
dell’essenza stessa della liturgia e del suo posto nella Chiesa. Ciò che 
è in causa è il posto di Dio, il primato di Dio. Come sottolinea il 
“papa della liturgia” [cioè Benedetto XVI]: “Il vero rinnovamento 
della liturgia è la condizione fondamentale per il rinnovamento della 
Chiesa”. 

 
Si è dibattuto circa la ratio del motu proprio Summorum Pontifi-

cum, in quanto dalle ragioni e dall’intento del provvedimento si fa 
spesso dipendere buona parte della sua interpretazione e applica-
zione, con importanti e inevitabili ricadute dal punto di vista pra-
tico. Infatti, ancora oggi, c’è chi continua a sostenere che il motu 
proprio abbia avuto come unico fine quello di tentare una pacifi-
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cazione e un riavvicinamento con quella parte di Chiesa che, in 
seguito alla riforma liturgica postconciliare, dopo aver espresso 
forti riserve e critiche verso la stessa e più in generale nei con-
fronti della strada che la Chiesa stava intraprendendo, si è spinta 
fino alla rottura con la Santa Sede; in particolare ci si riferisce alla 
fraternità sacerdotale San Pio X, fondata dall’arcivescovo Marcel 
Lefebvre. 

In verità, un’attenta disamina dell’atto pontificio permette su-
bito di comprendere come tale visione sia riduttiva e non rispet-
tosa della mens del legislatore. Infatti, nel preambolo introduttivo, 
dopo aver sottolineato la costante cura di molti pontefici del pas-
sato per la sacra liturgia e aver ricordato i loro importanti inter-
venti in questo ambito, fino a quello operato da Paolo VI, si evi-
denzia che 

 
in talune regioni non pochi fedeli aderirono e continuano ad ade-

rire con tanto amore e affetto alle antecedenti forme liturgiche, le 
quali avevano imbevuto così profondamente la loro cultura e il loro 
spirito, che il sommo pontefice Giovanni Paolo II, mosso dalla cura 
pastorale nei confronti di questi fedeli, nell’anno 1984 con lo specia-
le indulto Quattuor abhinc annos, emesso dalla congregazione per il 
Culto divino, concesse la facoltà di usare il Messale romano edito da 
Giovanni XXIII nell’anno 1962; nell’anno 1988 poi Giovanni Paolo 
II di nuovo con la lettera apostolica Ecclesia Dei, data in forma di 
motu proprio, esortò i vescovi a usare largamente e generosamente 
tale facoltà in favore di tutti i fedeli che lo richiedessero. 

 
La disamina, molto chiara e precisa, sottolinea come, una volta 

constatata la presenza «in talune regioni» di «non pochi fedeli» 
fortemente legati da «amore e affetto» alla forma liturgica prece-
dente, già Giovanni Paolo II, «mosso da cura pastorale» aveva da-
to loro la facoltà di celebrare secondo il Messale del 1962 e, suc-
cessivamente, aveva esortato i vescovi a usare con prodigalità la 
facoltà stessa. 
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La panoramica che precede l’intervento di Benedetto XVI, de-
lineata da queste parole, si sostanzia in una situazione non circo-
scritta a una determinata area geografica del mondo o riguardante 
un gruppo particolare, ma estesa a diversi territori e culture. Circa 
la consistenza numerica di questi fedeli, poi, possiamo desumere 
che il loro numero non dovesse essere così esiguo, altrimenti non 
si sarebbe potuto giustificare un intervento pontificio di tale por-
tata. Inoltre appare interessante sottolineare come a questi fedeli 
venga riconosciuto un sano attaccamento alla forma liturgica pre-
cedente, non generato da spirito di contestazione o da ideologia, 
ma scaturente dall’amore e dall’affetto, sentimenti puri e quindi 
meritevoli di tutela e di riconoscimento. Senza ombra di dubbio 
quest’ultimo elemento ha contribuito in maniera importante a de-
stare l’attenzione pastorale papa Wojtyła, spingendolo ad andare 
incontro alle esigenze spirituali di questi fedeli. 

Si comprende, allora, come il permanere e l’accrescersi del 
numero di questi fedeli, riscontrato da Benedetto XVI durante il 
suo lungo servizio come prefetto della congregazione per la Dot-
trina della fede, lo abbia portato, una volta salito al Soglio di Pie-
tro, a ritenere la disciplina precedente non più adeguata, bensì bi-
sognosa di rinnovamento, nel senso di una maggiore possibilità e 
facilità nella fruizione della santa Messa secondo il Messale del 
1962. 

Se non bastassero questi brevi accenni, nella lettera ai vescovi 
che accompagna il motu proprio, il pontefice esprime ancor più 
chiaramente tutte le ragioni e le motivazioni della sua scelta. Ri-
partendo dal momento della promulgazione del nuovo Messale, 
egli ribadisce come in quel momento 

 
non è sembrato necessario emanare norme proprie per l’uso pos-

sibile del Messale anteriore. Probabilmente si è supposto che si sa-
rebbe trattato di pochi casi singoli che si sarebbero risolti, caso per 
caso, sul posto. Dopo, però, si è presto dimostrato che non pochi 
rimanevano fortemente legati a questo uso del rito romano che, fin 
dall’infanzia, era per loro diventato familiare. Ciò avvenne, innanzi-
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tutto, nei Paesi in cui il movimento liturgico aveva donato a molte 
persone una cospicua formazione liturgica e una profonda, intima 
familiarità con la forma anteriore della Celebrazione liturgica. 

 
Le problematiche relative alla fraternità San Pio X potrebbero 

aver influito nella decisione di promulgare il Summorum Pontificum, 
ma non al punto da costituire l’unica e decisiva motivazione, così 
come si evince dal prosieguo della già citata lettera: 

 
Tutti sappiamo che, nel movimento guidato dall’arcivescovo Le-

febvre, la fedeltà al Messale antico divenne un contrassegno esterno; 
le ragioni di questa spaccatura, che qui nasceva, si trovavano però 
più in profondità. Molte persone, che accettavano chiaramente il ca-
rattere vincolante del concilio Vaticano II e che erano fedeli al papa 
e ai vescovi, desideravano tuttavia anche ritrovare la forma, a loro 
cara, della sacra liturgia; questo avvenne anzitutto perché in molti 
luoghi non si celebrava in modo fedele alle prescrizioni del nuovo 
Messale, ma esso addirittura veniva inteso come un’autorizzazione o 
perfino come un obbligo alla creatività, la quale portò spesso a de-
formazioni della liturgia al limite del sopportabile. Parlo per espe-
rienza, perché ho vissuto anch’io quel periodo con tutte le sue attese 
e confusioni. E ho visto quanto profondamente siano state ferite, 
dalle deformazioni arbitrarie della liturgia, persone che erano total-
mente radicate nella fede della Chiesa. 

 
Ecco la vera e profonda ragione sottesa al Summorum Pontificum: 

rispondere in maniera più adatta ed efficace all’esigenza spirituale 
e pastorale di quanti, pur tributando il giusto ossequio e la giusta 
obbedienza a quanto stabilito dal concilio ecumenico Vaticano II, 
scossi e perplessi a causa delle “deformazioni” liturgiche che si 
verificarono nell’immediato post-Concilio – e a cui ancora oggi 
siamo costretti in molti casi ad assistere – trovavano e trovano 
nella forma liturgica precedente il modo più adeguato e fruttuoso 
per coltivare il loro rapporto con Dio. E papa Ratzinger tiene a 
precisare che non è mosso a parlare e ad agire in base a categorie 
astratte o a preconcetti, ma in virtù della sua personale esperienza 
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che gli ha fatto incontrare, in quegli anni di «attese e confusioni», 
fedeli profondamente feriti, benché saldi nella fede della Chiesa e 
suoi figli devoti e riconoscenti. 

In sintesi, le ragioni che hanno portato alla promulgazione del 
motu proprio Summorum Pontificum appaiono diversificate; infatti, 
accanto allo scopo di creare un ponte mediante il quale facilitare 
la riconciliazione tra la Santa Sede e la fraternità sacerdotale San 
Pio X, troviamo quello di favorire coloro che, pur non facendo 
parte di questo gruppo di fedeli, hanno conservato una predile-
zione per la forma liturgica anteriore alla riforma conciliare, sia 
anziani che giovani, e ancora quello di favorire un costruttivo 
confronto fra i due Messali, al fine di arricchirsi reciprocamente e 
far recuperare lentamente al Messale del 1970 quelle caratteristi-
che perse od offuscate dal suo utilizzo non corretto. Il «mutuo 
arricchimento» tra le due forme, però, non è affidato all’iniziativa 
del singolo sacerdote o vescovo, ma regolata dalla Santa Sede, al 
momento che riterrà. 

Significato e obiettivo del motu proprio 

Quando nel 1970 fu pubblicato il nuovo rito della Messa, si 
pensava che il Messale del 1962 sarebbe stato usato ormai soltan-
to da pochi, cosicché il problema si sarebbe risolto caso per caso. 
Così non è stato, dice papa Benedetto: l’uso del Messale del 1962 
è andato ben oltre i gruppi tradizionalisti, i nostalgici e gli anziani, 
in quanto «è emerso chiaramente che anche giovani persone sco-
prono questa forma liturgica, si sentono attirate da essa e vi tro-
vano una forma particolarmente appropriata per loro di incontro 
col mistero della santissima eucaristia». Ne è nata la necessità di 
un regolamento giuridico, mediante il motu proprio, anche per 
aiutare i vescovi a esercitare in modo cattolico il compito di mo-
deratori della liturgia nella chiesa particolare. 

Per fugare il timore di disordini e di spaccature nella comunità 
parrocchiale, il papa annota che esso non sussiste, poiché l’uso 
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del Messale antico presuppone una certa formazione liturgica e 
l’accesso alla lingua latina: cose non frequenti nella realtà dei fede-
li. Perciò il nuovo Messale rimane valido per l’uso ordinario e il 
vecchio per quello straordinario. Esagerazioni vi possono essere 
sia da parte dei fedeli legati all’antico sia da parte di quelli che 
amano la novità sempre e comunque, come nel caso di preti 
“creativi”; il modo per evitarle è nell’uso consigliato – non obbli-
gato – di entrambe le forme agli uni e agli altri, poiché si può pre-
vedere che dovranno arricchirsi vicendevolmente o contaminarsi 
in senso buono, in specie la nuova se recupererà la sacralità e la 
riverenza «in conformità alle prescrizioni» in essa contenute e che 
ne renderebbero «visibile la ricchezza spirituale e la profondità 
teologica». Sappiamo che così è avvenuto nella storia delle liturgie 
orientali e occidentali, per esempio, fra quella antiochena e bizan-
tina, o fra la romana e l’alessandrina. 

Dopo aver mostrato l’infondatezza dei timori, la lettera forni-
sce la ragione positiva, potremmo dire l’obiettivo dottrinale e pa-
storale che non può non stare a cuore di chi si fregia del nome di 
Cristo: «Una riconciliazione interna nel seno della Chiesa», «fare 
tutti gli sforzi, affinché a tutti quelli che hanno veramente il desi-
derio dell’unità sia reso possibile di restare in questa unità o di ri-
trovarla nuovamente». 

Non ha pregato Gesù affinché siano una sola cosa perché il 
mondo veda e creda? Chi potrebbe obbiettare? Eppure c’è chi 
non ha condiviso nella lettera la seguente affermazione: 

 
Non c’è nessuna contraddizione fra l’una e l’altra edizione del 

Messale romano. Nella storia della liturgia c’è crescita e progresso, 
ma nessuna rottura. Ciò che per le generazioni anteriori era sacro, 
anche per noi resta sacro e grande e non può essere improvvisamen-
te del tutto proibito o, addirittura, giudicato dannoso. Ci fa bene a 
tutti conservare le ricchezze che sono cresciute nella fede e nella 
preghiera della Chiesa, e di dar loro il giusto posto. 
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Si tratta di un ammonimento agli uni e agli altri perché ritrovi-
no l’equilibrio. 

Quanto infine all’autorità del vescovo, nulla si toglie: deve vigi-
lare e moderare – mai come in tal caso ha senso il termine mode-
ratore – «in piena armonia, però, con quanto stabilito dalle nuove 
norme del motu proprio». Si può dire che tale moderazione con-
siste nel favorire l’arricchimento degli uni e degli altri, come ac-
cennato poc’anzi; infatti, a conclusione della lettera si dice che co-
loro che celebrano con l’antico Messale dovrebbero celebrare an-
che con il nuovo. Non è un obbligo, ma un suggerimento, mentre 
il rispetto per entrambi gli usi è obbligatorio. Di conseguenza, chi 
celebra secondo l’uso antico deve evitare di delegittimare l’altro 
uso, e viceversa. Quindi non è ammesso un diniego a celebrare il 
nuovo per partito preso, non sarebbe segno di comunione rifiu-
tarsi, per esempio, di concelebrare con un vescovo che intendesse 
farlo secondo il nuovo Messale.  

La Chiesa non è una monarchia ereditaria e quindi in linea di 
massima il papa non è vincolato alle decisioni del suo predecesso-
re, perché sempre si vengono a creare situazioni nuove. Tuttavia 
Benedetto XVI chiese pure ai vescovi un rapporto per fare il pun-
to sulla situazione, quindi si aprivano spazi anche per le comunità 
interessate sia di fedeli laici che di religiosi attaccati alla tradizione, 
soprattutto quelli rimasti in comunione con Roma, per dimostrare 
con il loro operato di voler veramente raggiungere la concordia e 
la riconciliazione. 

Sarebbe paradossale che la Messa, il cui momento culminante 
è l’Eucaristia, sacramento per eccellenza dell’unità e della pace, 
finisca per diventare segno di divisione, di discordia e quindi fo-
riero di contrapposizione. Si deve aggiungere che, per i seguaci 
dell’arcivescovo Lefebvre come per i fautori degli abusi nella li-
turgia rinnovata, si trattava di una occasione importante per di-
mostrare con grande umiltà e semplicità di voler abbandonare, i 
primi, le posizioni di separatezza tornando in piena comunione 
cattolica con Roma, senza alcuna voglia di rivincita, in quanto 
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non è un sentimento cristiano, e, i secondi, gli atti di manipola-
zione della liturgia che non è proprietà privata, celebrandola in 
spirito cattolico perché appartiene all’intera Chiesa. Sarebbe stato 
il segno che il motu proprio aveva raggiunto un risultato impor-
tante, che è poi sia quanto auspicavano i primi, ossia che la libera-
lizzazione dell’antico rito fosse propedeutica alla piena riconcilia-
zione, sia quanto affermavano i secondi, ovvero che la nuova li-
turgia contiene e sviluppa quella antica dei sacramentari romani. 

Al di là delle forme rituali, non bisogna dimenticare, come Be-
nedetto XVI richiama opportunamente nella lettera, che la so-
stanza della liturgia è la riverenza e l’adorazione di Dio, quel Dio 
che è presente nella Chiesa. Non si deve ridurre la natura della li-
turgia a una disquisizione sulle forme: la vera questione è se la li-
turgia, antica e nuova, aiuti davvero a rendere il dovuto culto a 
Dio nelle forme più consone e appropriate, in spirito e verità. 

È curioso che all’antico guardino sia i cultori della tradizione 
che gli amanti dell’innovazione: gli uni per conservare, gli altri per 
rinnovare. Non affermano questi ultimi che la nuova liturgia ha 
ripreso antichi riti caduti in disuso? Due esempi fra tutti: la pre-
ghiera dei fedeli e la concelebrazione. Allora è giusto che la lettera 
faccia un po’ di storia per dedurre in sintesi alcuni principi dottri-
nali della liturgia cattolica. 

In sintesi: 
 
1. Una è la lex orandi della Chiesa cattolica, ma due le espres-

sioni che non porteranno in alcun modo alla divisione del-
la lex credendi della Chiesa; ovvero un solo rito in due usi: 
ordinario e straordinario. Il Messale romano precedente 
non è mai stato abrogato. 

2. La Messa antica è nella sua struttura essenziale quella di 
san Gregorio Magno, soprattutto il Canone romano. Si ri-
volge a tutti e la può celebrare qualsiasi sacerdote in co-
munione con la Chiesa cattolica senza alcun permesso del-
la Santa Sede o del vescovo diocesano. Deve essere offerta 
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a tutti e vi può partecipare chiunque senza limite di nume-
ro. Altrettanto dicasi per battesimo, matrimonio, penitenza 
e unzione. Le formule antiche della cresima e dell’ordine 
sacro restano valide. Così per l’ufficio divino. 

3. Le letture si possono proclamare anche nella lingua verna-
cola secondo l’ordine del Messale del 1962. 

4. I fedeli che non ottengano soddisfazione dal parroco, in-
formino il vescovo. Se anche questi non fosse in grado di 
provvedere, si rivolgano alla pontificia commissione Eccle-
sia Dei che esercita l’autorità della Santa Sede, vigilando 
sull’osservanza e l’applicazione di queste disposizioni. 

 
Dunque, il motu proprio affiancava l’antico rito al nuovo, non 

lo sostituiva; esso restava facoltativo, non obbligatorio. Non to-
glieva ma aggiungeva, quindi esprimeva l’unità nella varietà. È un 
arricchimento che deve guarire le ferite causate dalla rottura della 
comunione e portare alla riconciliazione interna alla Chiesa, supe-
rando le interpretazioni del concilio che hanno portato alle de-
formazioni liturgiche. Infine, l’osmosi tra antico e nuovo rito evi-
terà al primo l’individualismo e al secondo il comunitarismo, se 
incentiverà nella singola persona la memoria di Cristo da cui sca-
turisce la comunione tra tutti. 

Le interpretazioni scorrette 

Dopo la pubblicazione del motu proprio, da parte di taluni 
esponenti ecclesiastici, religiosi e laici, sostenitori delle sperimen-
tazioni liturgiche, furono fornite non poche interpretazioni scor-
rette: essi presupponevano che fino al concilio Vaticano II la 
Chiesa fosse rimasta ferma e soltanto con esso si fosse messa in 
cammino; in tal modo opponevano alla tradizione il progresso. 
Ma, tradere non significa trasmettere qualcosa da una generazione 
all’altra, un contenuto da un’epoca a un’altra? Nel nostro caso, 
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tutto il complesso di gesti e di testi liturgici? Sicché si può dire 
che la tradizione implica inevitabilmente il progresso! 

Se la riforma liturgica postconciliare avesse inteso proporre ai 
sacerdoti di scegliere all’interno della tradizione cosa conservare e 
cosa rigettare, si sarebbe dinanzi a un’eresia. Così non è, visti i 
numerosi licet e possit che punteggiano le rubriche liturgiche del 
Messale di Paolo VI. Il motu proprio di Benedetto XVI voleva 
consentire una scelta in più, ossia riaffermare che l’antica liturgia 
non è mai stata abolita, in quanto pienamente cattolica. Si può di-
re che l’aggiornamento di papa Giovanni del Messale del 1962 
non può essere contrapposto a quello di Paolo VI avvenuto otto 
anni dopo, ma tenuto insieme come una ricchezza: appartiene alla 
regula fidei come espressione straordinaria e non eccezionale, ac-
canto a quella ordinaria e normale, appunto: «Due usi dell’antico 
rito romano». 

È ovvio che quanto è ordinario non sia uguale allo straordina-
rio, ma sarebbe strano che noi vivessimo solo del primo e non 
avessimo bisogno del secondo, proprio com’è ordinario il feriale e 
straordinaria la festa. Perciò è errato ritenere, come taluno ha fat-
to, che questa nuova disposizione sia stata promulgata per i tradi-
zionalisti, poiché l’intento del motu proprio era che tutti nella 
Chiesa potessero guardare al rito antico, anzi che i preti potessero 
celebrarlo e i fedeli parteciparvi. 

Ritenere che siano pochi irriducibili nostalgici e gruppi con 
una sensibilità infantile a seguire il motu proprio, o che centinaia 
di luoghi nel mondo dove si celebra secondo l’antico uso siano 
irrilevanti, vuol dire che anche le piccole comunità cristiane orien-
tali che vivono in analoga diaspora dovrebbero scomparire con i 
loro riti. È proprio evangelico giudicare in relazione alla quantità? 
E poi, come mai l’antico rito è ricercato in particolare dai giovani 
– come afferma Benedetto XVI nel motu proprio – pur non 
avendolo mai conosciuto? È riducibile semplicemente a un gusto 
personale? 
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A parte i casi estremi di “Messe beat” dove il prete balla, 
“Messe rivoluzionarie” dove il prete con stola imbraccia il mitra 
in una mano e il messale nell’altra, “Messe carnevale” in oratori 
dove i celebranti mettono la maschera da clown, “Messe con la 
bandiera arcobaleno” davanti agli altari, non capita anche di assi-
stere a Messe dove il sacerdote sostituisce le letture con altre non 
bibliche, cambia articoli del Credo, interpola la preghiera eucari-
stica? A cosa si devono ricondurre se non all’arbitrio? Interpreta-
no bene costoro la riforma liturgica? O si sono lasciati andare al 
soggettivismo e al relativismo, fino alla caricatura e alla profana-
zione della sacra liturgia? Proprio questo ha instaurato l’anarchia, 
non il motu proprio, sottraendo la liturgia all’autorità dei vescovi 
e mettendo i fedeli contro parroci non accondiscendenti; qualcu-
no è giunto a proporre l’obiezione di coscienza, come se la Messa 
fosse proprietà del prete e della comunità: questo e non il motu 
proprio è un attacco diretto al cuore del concilio Vaticano II e al 
nuovo rito. 

Poi, se fosse vero che il rito antico privilegia una dimensione 
personale devozionale ed estetica, allora si dovrebbe osservare 
che il nuovo rito eccede in comunitarismo, partecipazionismo 
senza devozione, e spettacolarità. Si sostiene inoltre che la prima 
forma non permetteva un culto spirituale, per cui si è dovuto mi-
grare verso quella uscita dalla riforma conciliare: ma in tal modo 
ci si contraddice, poiché si cade nella contrapposizione tra pre e 
post concilio che in premessa si era negata e attribuita invece ai 
tradizionalisti. 

L’antica forma della Messa appartiene alla tradizione ecclesiale 
cattolica e non può essere censurata, ma piuttosto utilizzata in-
sieme alla nuova. Del resto il concetto di liturgia latina, che inclu-
de quella romana, sta a indicare che vi sono molteplici forme ri-
tuali: la romana è la principale con i tratti dell’universalità e della 
sobrietà che hanno consentito di adottarla nella gran parte delle 
Chiese locali al nord e al sud del mondo, oltre che in occidente e 
in piccola parte persino in oriente accanto alle liturgie orientali. Se 
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san Pio V non soppresse i riti che caratterizzavano chiese locali e 
ordini religiosi, quando esistevano da almeno duecento anni, per-
ché stupirsi del ripristino dell’antica forma del rito romano se ha 
resistito dopo sessant’anni dalla riforma liturgica? Se i tradiziona-
listi si sono affezionati al Messale di Pio V è anche perché 
sull’altro versante gli innovatori hanno superato quello di Paolo 
VI in nome della creatività. 

Se fosse vero che tutto ciò che era nel Messale di Pio V è 
compreso in quello di Paolo VI, che lo avrebbe soltanto aggiorna-
to e accresciuto, senza rinnegare né tralasciare alcunché di fon-
damentale alla celebrazione del mistero eucaristico, vorrebbe dire 
che le orazioni e i prefazi provenienti dai sacramentari del V e VII 
secolo si trovano in entrambi. Dunque che motivo c’è di opporli 
fra loro? Purtroppo il Messale di Paolo VI non contiene tutto 
quello di Pio V – se si sta alle edizioni nelle lingue nazionali – 
inoltre lo ha mutato in più punti aggiungendo nuovi testi. 

Nel nuovo Messale spesso sarebbe stato censurato e cambiato 
il senso del testo latino. Ben più drastico era il giudizio di Klaus 
Gamber, uno dei migliori storici e conoscitori della liturgia, spe-
cialista di quella romana antica e dei riti orientali: riteneva il rito 
romano morto e sostituito dal rito moderno. Joseph Ratzinger 
aveva osservato che, ancor prima del movimento liturgico e del 
Vaticano II, la liturgia era come un affresco che si era conservato 
intatto: era coperto, certo, da fuliggine e da intonaco, ripuliti 
dall’opera meritoria di restauratori nel concilio che portarono alla 
luce lo splendore originario. Il successo degli interventi, tuttavia, 
rese i restauratori sempre più audaci, incapaci di arrestarsi anche 
quando si era giunti al punto di massima rivelazione dello splen-
dore della liturgia. Da papa, Benedetto XVI avviò la riparazione 
con l’esortazione Sacramentum caritatis e con il motu proprio Sum-
morum Pontificum. 

Se, per non offendere la sensibilità dei fratelli ebrei, taluni ri-
corrono all’espressione Primo e Secondo Testamento invece di 
Antico e Nuovo, analogamente, per non offendere i fratelli cri-
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stiani, si può dire antico e nuovo Messale, come antiquus e novus 
Ordo Missae.  

L’Eucaristia è e resta una sola, al di là delle forme antiche e 
nuove, proprio come nelle liturgie orientali antiche e diverse dalla 
nostra. Come suggerisce lo studioso tedesco Martin Mosebach 
l’usus antiquior dovrebbe essere conosciuto come “liturgia di san 
Gregorio Magno” in analogia all’uso orientale della liturgia di san 
Giovanni Crisostomo. 

Dunque, la riconciliazione di papa Benedetto non era un’operazione 
nostalgica ma la ripresa della tradizione apostolica e dello spirito 
di disciplina. La disposizione interiore per partecipare alla liturgia 
è di venerarla e accoglierla, non di inventarla ogni volta. 



CAPITOLO 4 
 

LA CONSULTAZIONE SEGRETATA 

 
 

Nove domande, un solo problema 

Il 9 febbraio 2014, durante un pontificale in rito antico a San 
Paolo del Brasile, il vescovo Fernando Arêas Rifan raccontò 
nell’omelia di aver parlato con Francesco della Messa tradizionale 
in latino: il pontefice gli aveva espresso la convinzione che tale 
celebrazione «è una ricchezza per la Chiesa», ma nel contempo 
aveva esplicitato la preoccupazione per la possibile «strumentaliz-
zazione per attaccare la Chiesa, il Papa e il Concilio». 

Dopo questa che sembra essere la prima esternazione nota di 
papa Bergoglio riguardo alla Forma straordinaria, evidentemente 
la situazione si è evoluta per lui in maniera sempre più problema-
tica, con opinioni comunicate privatamente e pubblicamente in 
termini sempre più negativi, in un crescendo giunto fino al punto 
da formulare, nell’autobiografia Spera del gennaio 2025, espres-
sioni al limite dell’insulto: «È sociologicamente interessante il fe-
nomeno del tradizionalismo, questo “indietrismo” che in ogni se-
colo regolarmente ritorna, questo riferimento a una presunta età 
perfetta che è però ogni volta un’altra». 

Immediata la sua esemplificazione: 
 
Perché non è sano che la liturgia si faccia ideologia. È curioso 

questo fascino per ciò che non si comprende, che appare un po’ oc-
culto, e che a volte sembra interessare anche le generazioni più gio-
vani. Spesso questa rigidità si accompagna alle sartorie ricercate e 
costose, ai pizzi, ai merletti, ai rocchetti. Non gusto della tradizione, 
ma ostentazione di clericalismo, che poi altro non è che la versione 
ecclesiale dell’individualismo. Non ritorno al sacro, tutt’altro, ma 
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mondanità settaria. A volte questi travestimenti celano squilibri, de-
viazioni affettive, difficoltà comportamentali, un disagio personale 
che può venire strumentalizzato. 

 
All’interno di questa sensibilità, venata di retropensieri, si può 

incasellare l’iniziativa, protocollata con il numero 02/2020-ED, 
che fu avviata il 7 marzo 2020 dalla congregazione per la Dottrina 
della fede, per esplicita volontà di Francesco: una consultazione 
scritta di tutti i vescovi del mondo circa l’applicazione del motu 
proprio Summorum Pontificum. 

Nella lettera inviata dall’allora prefetto, il cardinale Luís Fran-
cisco Ladaria, ai nunzi (cioè gli “ambasciatori” del Papa in circa 
180 nazioni), veniva precisato: 

 
Tredici anni dopo la pubblicazione del motu proprio Summorum 

Pontificum promulgato da papa Benedetto XVI, sua santità papa 
Francesco desidera essere informato riguardo all’attuale applicazione 
del summenzionato documento. A tale proposito, questa congrega-
zione, alla quale sono state affidate le competenze della precedente 
pontificia commissione Ecclesia Dei, gradirebbe che lei inoltrasse 
l’allegato questionario a tutti i vescovi della sua nazione, affinché la ri-
chiesta consultazione possa essere realizzata nelle loro rispettive dio-
cesi. Infine, le sarei grato se potesse inviare i risultati dell’inchiesta a 
questa congregazione entro il 31 luglio 2020. 

 
Le domande proposte erano nove: 
 
1. Quale è la situazione nella sua diocesi rispetto alla Forma 

straordinaria del Rito romano? 
2. Se c’è la Forma straordinaria, essa risponde a un vero biso-

gno pastorale o è promossa da un unico sacerdote? 
3. A suo parere, ci sono aspetti positivi e negativi nell’uso del-

la Forma straordinaria? 
4. Sono rispettate le normative e le condizioni stabilite dal 

Summorum Pontificum? 
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5. A lei consta l’adozione nella Forma ordinaria di elementi 
della Forma straordinaria? 

6. Nella celebrazione della Messa si usa il Missale promulgato 
da papa Giovanni XXIII nel 1962? 

7. Oltre alla celebrazione della Messa nella Forma straordina-
ria, ci sono altre celebrazioni (per esempio: battesimo, cre-
sima, matrimonio, penitenza, unzione degli infermi, ordina-
zione, ufficio divino, triduo pasquale, esequie) secondo i li-
bri liturgici anteriori al Concilio Vaticano II? 

8. Il motu proprio Summorum Pontificum ha avuto influsso sulla 
vita dei seminari (del seminario della sua diocesi) e delle ca-
se di formazione? 

9. A tredici anni dal motu proprio Summorum Pontificum, quale è 
il suo consiglio circa la Forma straordinaria del Rito romano? 

 
Sin da metà aprile cominciarono a giungere le prime risposte, 

ma le mail e le lettere continuarono a pervenire in congregazione 
fino al gennaio del 2021, cosicché la stesura del dossier poté esse-
re effettuata soltanto nel successivo febbraio. 

Delle 3.174 diocesi interpellate, di cui 2.921 latine e altre 253 
non latine, nelle sette aree geografiche stabilite per la catalogazio-
ne – Africa; Asia; America settentrionale, centrale e meridionale; 
Europa; Oceania – rispose all’incirca un terzo: 614 vescovi, il 
65% dei partecipanti, preferirono stilare distintamente una rela-
zione riguardante la propria diocesi, mentre altri 344 vescovi, il 
restante 35%, risposero mediante un riassunto fatto a nome loro 
dai presidenti delle rispettive Conferenze episcopali. 

La percentuale di partecipazione fu formalmente in linea con 
altre simili circostanze vaticane (quali i sinodi), ma in questo caso 
risultò in realtà decisamente superiore, poiché gran parte delle ri-
sposte giunse dalle diocesi nelle quali la Messa tradizionale in lati-
no veniva effettivamente celebrata (e dunque si potevano espri-
mere opinioni qualificate), mentre molti vescovi delle restanti 
diocesi non si considerarono personalmente coinvolti. 
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L’apprezzamento per Summorum Pontificum 

A curare lo studio delle risposte, l’elaborazione dei dati e il rie-
pilogo conclusivo fu la Quarta sezione (già pontificia commissio-
ne Ecclesia Dei). Ovviamente, la parte più interessante del dossier è 
il giudizio complessivo, tracciato dai responsabili della congrega-
zione per utilità di papa Francesco, il quale però non ne tenne 
sufficiente conto.  

Quel che viene immediatamente sottolineato nella sintesi è che 
 
dall’importante mole di documenti inviati e trattati si evince che 

il motu proprio Summorum Pontificum svolge oggi un ruolo significati-
vo, seppur relativamente esiguo, nella vita della Chiesa. Concepito 
da papa Benedetto XVI dopo anni di scontri talvolta aspri tra i so-
stenitori della liturgia riformata del 1970 e quelli del Missale romanum 
nella sua versione del 1962, il motu proprio Summorum Pontificum ha 
saputo affermare l’uguale dignità delle due Forme del medesimo Ri-
to romano, creando le condizioni favorevoli a una vera pace liturgi-
ca, in vista anche di una eventuale unità delle due Forme nel futuro. 

 
Per di più, l’arricchimento reciproco e l’aggiornamento del 

Missale romanum nell’edizione del 1962, auspicato da papa Ratzin-
ger nella lettera del 7 luglio 2007, 

 
si sono realizzati anche con la pubblicazione della istruzione ap-

plicativa del suddetto motu proprio (Universae Ecclesiae del 30 aprile 
2011) e dei due decreti confermati da papa Francesco il 5 dicembre 
2019, dopo il parere favorevole unanime dei padri membri della 
congregazione per la Dottrina della fede (decreto Quo magis, circa 
l’aggiunta di sette nuovi prefazi, e decreto Cum sanctissima, circa 
l’inserimento di nuovi santi). 

 
Una valutazione globale indica che la diffusione del Rito ro-

mano antico dopo il motu proprio Summorum Pontificum si era 
all’epoca attestata intorno al 20% circa delle diocesi latine nel 
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mondo. La sua applicazione «è certamente più serena e pacificata, 
anche se non dappertutto»: vengono infatti segnalati 

 
casi residui ancora non risolti. Purtroppo, in talune diocesi, non è 

stata considerata la Forma straordinaria come una ricchezza per la 
vita della Chiesa, ma come un elemento inappropriato, disturbante, 
inutile per la vita pastorale ordinaria e anche “pericoloso” da non 
soddisfare, o da sopprimere o almeno da controllare strettamente 
così che non si diffonda, nell’attesa della sua eventuale sparizione o 
abrogazione. 

 
Però 

 
la maggioranza dei vescovi coinvolti dal questionario, che hanno 

generosamente e intelligentemente applicato il motu proprio Summo-
rum Pontificum, si dichiara alla fine soddisfatto di esso, in particolare 
coloro che hanno avuto anche la possibilità di formare una parroc-
chia personale, nella quale tutti i sacramenti vengono amministrati 
nella Forma straordinaria e dove si forma una comunità stabile cele-
brativa e di attività pastorale. 

 
Anzi, «nei luoghi dove il clero ha collaborato strettamente con 

il vescovo la situazione è stata totalmente pacificata». 
Di particolare interesse una costante che i vescovi fanno notare: 

 
Quella secondo cui sono i giovani a scoprire e a scegliere questa 

liturgia antica. La maggior parte dei gruppi stabili presenti nell’orbe 
cattolico è composta di giovani e di giovani convertiti alla fede cat-
tolica o che vi ritornano dopo un tempo di lontananza dalla Chiesa e 
dai sacramenti. Essi sono ammirati della sacralità, serietà, solennità 
della liturgia. Quello che più notano, anche a causa di una società 
eccessivamente rumorosa e parolaia, è la riscoperta del silenzio nella 
azione sacra, le parole contenute ed essenziali, una predicazione fe-
dele alla dottrina della Chiesa, la bellezza del canto liturgico, la digni-
tà celebrativa: un tutt’uno che attrae non poco. 
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D’altronde era stato proprio Benedetto XVI a scrivere, nella 
Lettera di accompagnamento al motu proprio Summorum Pontifi-
cum, che la suddetta categoria di persone rientrava fra i destinatari 
privilegiati del suo provvedimento legislativo, oltre, chiaramente, 
tutti coloro che da decenni chiedevano la liberalizzazione e la le-
gittimazione nella prassi liturgico-pastorale della venerabile litur-
gia latino-gregoriana. 

Il giudizio della congregazione ha poi messo in risalto che la 
nascita dei gruppi stabili, come previsto dal motu proprio Summo-
rum Pontificum e dalla connessa istruzione Universae Ecclesiae, 

 
ha permesso alla Santa Sede di seguire il cammino di pacificazio-

ne e di ecclesialità di codeste persone, prima attraverso la pontificia 
commissione Ecclesia Dei e adesso con la Sectio quarta della congrega-
zione per la Dottrina della fede, e per questo i vescovi manifestano 
compiacimento e gratitudine. 

 
La constatazione concerne quanto si sia dimostrato necessario 

 
avere una realtà istituzionale e un interlocutore competente che 

segua il cammino di questi gruppi e degli Istituti clericali e religiosi 
da essa dipendenti e sia di ausilio al ministero dei vescovi, al fine di 
evitare forme arbitrarie di autogestione e di anarchia dei gruppi e 
anche l’abuso di potere di alcuni vescovi locali. La Santa Sede e il le-
game col Papa sono una garanzia per tutti, fedeli e pastori. Favorire 
la comunione ecclesiale tra il vescovo diocesano e i componenti dei 
gruppi stabili o degli Istituti, e di questi con il Papa, è fondamentale 
per un cammino sereno e apostolicamente fruttuoso. Questi fedeli 
desiderano essere considerati alla stregua degli altri fedeli che seguo-
no la liturgia nella Forma ordinaria. 

 
Al motu proprio Summorum Pontificum viene anche attribuito il 

merito del raggiungimento di una valida stabilità per i suddetti 
gruppi di fedeli, nonché per i vescovi e sacerdoti coinvolti. Dopo 
una prima fase complessa, e con talune situazioni ancora in so-
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speso – viene sottolineato nella sintesi – essi hanno nella Sectio 
quarta (già pontificia commissione Ecclesia Dei) 

 
un punto di riferimento sereno, nonché autorevole, a garanzia 

dei loro diritti e anche dei loro doveri. Tant’è che alcuni vescovi 
fanno notare che è necessario tutelare i gruppi stabili per evitare 
fuoriuscite dalla Chiesa verso realtà scismatiche o verso la fraternità 
sacerdotale San Pio X (FSSPX). In tutti i luoghi dove i gruppi stabili 
sono seguiti e accompagnati dal vescovo diocesano o da un suo sa-
cerdote delegato, non ci sono quasi più problemi e i fedeli sono feli-
ci di essere rispettati e trattati come figli dal loro padre vescovo. 

L’indomita speranza della conciliazione 

Un punto essenziale del motu proprio Summorum Pontificum e 
della connessa lettera di accompagnamento era relativo alla vo-
lontà di Benedetto XVI di adoperarsi per una riconciliazione li-
turgica interna nella Chiesa, come chiarì nel discorso del 22 dicem-
bre 2005 alla Curia Romana, vedendo necessario procedere non 
nell’ordine dell’ermeneutica della rottura ma del rinnovamento nel-
la continuità con la Tradizione. Affermò infatti papa Ratzinger: 

 
Ciò che per le generazioni anteriori era sacro, anche per noi resta 

sacro e grande, e non può essere del tutto proibito, addirittura, giu-
dicato dannoso. Ci fa bene a tutti conservare le ricchezze che sono 
cresciute nella fede e nella preghiera della Chiesa, e dar loro il giusto 
posto. 

 
Quel che nei questionari è stato segnalato da diversi vescovi è 

che «là dove questa dimensione ecclesiologica è stata recepita e 
applicata sta portando frutti visibili, in particolare nella liturgia». 
Tant’è che viene posto in risalto «il bene apportato dal motu pro-
prio Summorum Pontificum anche per la Forma ordinaria della litur-
gia e per un recupero di sacralità nella azione liturgica e per un 
processo di riconciliazione intra-ecclesiale». 

Nella sintesi viene segnalato che 
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alcuni vescovi affermano che il motu proprio Summorum Pontifi-

cum avrebbe fallito nel suo intento di riconciliazione: dunque ne 
chiederebbero la soppressione, sia perché la riconciliazione interna 
alla Chiesa non è completamente avvenuta, sia perché la FSSPX non 
è rientrata nella Chiesa. 

 
Ma sono gli stessi responsabili della congregazione per la Dot-

trina della fede a rispondere: 
 
Alla prima obiezione si fa notare che questi processi di riconci-

liazione sono lunghi e lenti nella Chiesa; il motu proprio Summorum 
Pontificum ha messo le basi per questa riconciliazione. Circa la secon-
da obiezione va ricordato che il motu proprio Summorum Pontificum 
non è stato fatto per la FSSPX, essi avevano già quello che è stato 
concesso col motu proprio Summorum Pontificum e dunque non ne 
avevano bisogno. 

 
Ne fa fede la precisazione dello stesso papa emerito Benedetto 

XVI, nel libro-intervista Ultime conversazioni, quando afferma che 
«è assolutamente falso» che egli abbia voluto il motu proprio 
Summorum Pontificum per la FSSPX. 

In relazione a ciò, viene segnalato con acume un legame di 
unità e completamento, quale sviluppo organico e coerente, fra il 
motu proprio Summorum Pontificum e il motu proprio Ecclesia Dei 
adflicta di Giovanni Paolo II, con il quale «il papa polacco nel 
1988 volle sostanzialmente salvare tanti cattolici, smarriti e confu-
si, a rischio scisma, dopo le ordinazioni episcopali di monsignor 
Marcel Lefebvre». Un percorso che successivamente ha visto la 
promulgazione, nel 2009, del motu proprio di Benedetto XVI Ec-
clesiae unitatem, che inserì la pontificia commissione Ecclesia Dei 
nella congregazione per la Dottrina della fede, e che si è 

 
felicemente concluso col motu proprio di Francesco del 2019, 

dove, nel sopprimere la Pontificia Commissione Ecclesia Dei e co-
stituendo una sezione specifica nella Congregazione per la Dottrina 
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della fede, affermando che le realtà in questione hanno trovato oggi 
una propria stabilità di numero e di vita, il Papa indirizza questi 
gruppi e realtà ecclesiali verso una dimensione ordinaria e regolare 
della vita ecclesiale. 

Meglio mantenere lo “status quo” 

Una interessante annotazione riguarda i vescovi che si sono 
mostrati più sensibili all’argomento e che hanno fatto notare 
quanto la liturgia antica sia per la Chiesa un tesoro da salvaguar-
dare e custodire, poiché «è un bene trovare unità col passato, ma 
anche saper andare avanti in un cammino di sviluppo coerente e 
di progresso e venire incontro, nella misura del possibile, a code-
sti fedeli». La constatazione è che 

 
nella misura in cui si crea una pacificazione a livello diocesano 

non si corre il rischio delle due chiese, come temono alcuni presuli, i 
quali a loro volta fanno notare che ciò che distingue alcuni gruppi di 
fedeli della Forma straordinaria è il rifiuto del Concilio Vaticano II. 
Questo in parte è vero ma non lo si può generalizzare. Anche per 
questi casi si nota che la cura pastorale del vescovo è stata determi-
nante per calmare gli animi esagitati e per chiarire le idee di taluni 
membri dei gruppi stabili. 

 
Incoraggiante è poi quanto viene segnalato dai vescovi riguar-

do alla crescita delle vocazioni negli Istituti ex Ecclesia Dei, soprat-
tutto nell’area anglofona e francofona, ma anche di lingua spa-
gnola e portoghese: 

 
Molti giovani scelgono di andare negli Istituti Ecclesia Dei per la 

loro formazione sacerdotale o religiosa, rispetto piuttosto che anda-
re in diocesi, con manifesto dispiacere di taluni vescovi. Infatti in 
questi anni la Quarta sezione ha registrato un considerevole incre-
mento delle vocazioni negli Istituti a essa soggetti, oltre a un impe-
gno maggiore degli stessi per la formazione spirituale e intellettuale 
dei candidati alla vita sacerdotale e religiosa, chiaramente nelle dovu-
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te proporzioni, trattandosi di realtà comunque minori ma non mino-
ritarie rispetto al resto della Chiesa. 
Perciò un’idea avanzata in alcune risposte è che 

 
pur riaffermando il carattere indiscutibile della riforma nata dopo 

il Concilio Vaticano II, converrebbe sviluppare nei seminari e nelle 
diverse facoltà ecclesiastiche delle sessioni concernenti lo studio del-
le due Forme dell’unico Rito romano al fine di farne sentire la ric-
chezza immensa a servizio della celebrazione dell’intero e unico Mi-
stero cristiano in tutta la Chiesa e a creare situazioni pacificanti per 
la celebrazione di questa liturgia nelle chiese locali, con sacerdoti 
idonei alla celebrazione. 

 
Sebbene «alcuni vescovi vorrebbero il ritorno a una situazione 

da indulto al fine di avere un loro maggiore controllo e gestione 
della situazione», la maggior parte di quanti hanno risposto al que-
stionario afferma che toccare il motu proprio Summorum Pontificum, 
con cambiamenti legislativi, produrrebbe più danni che benefìci: 

 
Qualsiasi intervento esplicito può causare più danni che vantaggi: 

se si conferma la linea del motu proprio Summorum Pontificum trove-
ranno nuova intensità le reazioni di perplessità del clero (e non so-
lo). Se si nega la linea del motu proprio Summorum Pontificum trove-
ranno nuova intensità le reazioni di dissenso e di risentimento dei 
cultori del rito antico. Dunque è bene proseguire in questo cammino 
già intrapreso senza creare ulteriori scossoni. 

 
Inoltre, l’ulteriore rischio paventato da alcuni 

 
è che un eventuale cambiamento favorirebbe la fuoriuscita di fe-

deli dalla Chiesa, di fedeli delusi, verso la FSSPX o altri gruppi sci-
smatici, e questo darebbe forza a chi sostiene l’idea che non si deve 
mai avere fiducia in una Roma che dà con una mano e riprende con 
l’altra. Cambiare la normativa provocherebbe dunque una ripresa 
delle guerre liturgiche. Potrebbe anche favorire la nascita di un nuo-
vo scisma. Inoltre delegittimerebbe due pontefici, Giovanni Paolo II 
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e Benedetto XVI, che si erano impegnati per non abbandonare que-
sti fedeli. 

 
L’ultimo paragrafo della sintesi appare di estrema nettezza, per 

cui lo riportiamo integralmente: 
 
Un vescovo delle Filippine ha affermato, nella risposta finale al 

questionario: “Lasciamo la gente libera di scegliere”. E Benedetto 
XVI, in visita apostolica in Francia nel 2008, alla Conferenza dei ve-
scovi sul motu proprio Summorum Pontificum aveva affermato: “Misu-
ro le difficoltà che voi incontrate, ma non dubito che potrete giun-
gere, in tempi ragionevoli, a soluzioni soddisfacenti per tutti, così 
che la tunica senza cuciture del Cristo non si strappi ulteriormente. 
Nessuno è di troppo nella Chiesa. Ciascuno, senza eccezioni, in essa 
deve potersi sentire ‘a casa sua’, e mai rifiutato. Dio, che ama tutti gli 
uomini e non vuole che alcuno perisca, ci affida questa missione fa-
cendo di noi i pastori delle sue pecore. Non possiamo che rendergli 
grazie per l’onore e la fiducia che Egli ci riserva. Sforziamoci pertan-
to di essere sempre servitori dell’unità”. Papa Francesco ha ripreso 
questa espressione di Benedetto XVI facendola propria, riafferman-
dola contro ogni forma di divisione ed esclusione nella Chiesa. In 
fondo, queste parole potrebbero essere una linea di valutazione, di 
giudizio e di guida oggi per noi. 

 
Tutto ciò è quanto ha potuto leggere Francesco allo scopo di 

maturare la propria decisione. E, nonostante sia emerso chiara-
mente il suggerimento della maggior parte dei vescovi di non 
operare cambiamenti, sappiamo che invece l’iniziativa che papa 
Bergoglio ha voluto a tutti i costi portare avanti è stata quella – 
risultata estremamente divisiva – della rottura, mediante la pro-
mulgazione del motu proprio Traditionis custodes, che, come ve-
dremo più minuziosamente in seguito, ha stroncato il tentativo di 
pacificazione avviato dal suo predecessore. Ma ora è tempo di en-
trare più in dettaglio nei risultati della consultazione. 



CAPITOLO 5 
 

IL QUESTIONARIO IN DETTAGLIO 

 
 
La percentuale complessiva di partecipazione dei singoli vescovi 

e delle Conferenze episcopali nazionali risultò molto diversificata, 
fra le sette aree geografiche nelle quali venne segmentata la valuta-
zione delle risposte. E, forse in maniera inattesa, a spiccare fu 
l’America settentrionale, che vide coinvolte ben il 72% delle diocesi 
(126 risposte da 240 diocesi latine su 333), seguita a ruota 
dall’Europa con il 60% (320 risposte da 428 diocesi latine su 711), 
mentre terza giunse l’Oceania con il 49% (35 risposte da 37 diocesi 
latine su 76). Deludenti i riscontri dell’Asia con il 27% (78 risposte 
da 152 diocesi latine su 565) e dell’America centrale con il 24% (12 
risposte da 29 diocesi latine su 121). Fanalini di coda l’Africa con il 
17% (28 risposte da 88 diocesi latine su 519) e l’America meridio-
nale con l’8% (28 risposte da 47 diocesi latine su 596). 

Di fatto, l’annotazione più immediata che se ne può trarre ri-
guarda lo scarso coinvolgimento delle realtà nelle quali la Forma 
straordinaria era poco celebrata, e che dunque non avevano molto 
da suggerire a causa della mancanza d’esperienza. Mentre decisa-
mente più attive furono le realtà che avevano potuto concretamen-
te apprezzare la celebrazione usus antiquior e desideravano conserva-
re tale rito, esprimendo gratitudine per il motu proprio Summorum 
Pontificum. 

Per evitare l’eccessiva ripetitività, in questo capitolo verranno 
utilizzate le sigle FO (Forma ordinaria), FS (Forma straordinaria), 
SP (Summorum Pontificum), FSSPX (fraternità sacerdotale San Pio 
X). Le citazioni virgolettate provengono dalla sintesi realizzata 
all’epoca dalla congregazione per la Dottrina della fede. Le risposte 
potevano essere multiple, cosicché talvolta la somma delle percen-
tuali supera il 100%. 
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Europa 

La presenza della FS non fu segnalata da Albania, Armenia, 
Azerbaigian, Bielorussia, Bosnia ed Erzegovina, Bulgaria, Estonia, 
Finlandia, Gibilterra, Grecia, Islanda, Malta, Moldavia, Monaco, 
Montenegro, Norvegia, Romania, Serbia, Turchia europea, Ucrai-
na, Ungheria. Inaspettatamente, nessuna relazione giunse dalle qua-
rantadue diocesi latine della Polonia e dalle ventuno del Portogallo. 
In Lettonia, Lituania e Russia veniva celebrata ogni domenica sol-
tanto nelle rispettive capitali (Riga, Vilnius e Mosca). 

 
Austria 

 
Tutte le undici circoscrizioni latine austriache risposero, con la 

segnalazione da sette di esse della FS proposta ogni domenica 
(Feldkirch, Gurk, Innsbruck, Linz, Salzburg, St. Pölten e Vienna). 
Tra i principali aspetti favorevoli segnalati: «Riscontri positivi 
sull’esperienza svolta finora con i gruppi che seguono la FS sotto la 
guida del vescovo. Questi fedeli, ai quali il SP ha dato un posto nel-
la Chiesa, sono rispettosi dell’autorità del vescovo e hanno buoni 
atteggiamenti ecclesiali. Più presuli sottolineano anche come in di-
versi modi la FS costituisce un arricchimento a livello liturgico». 
Come unico aspetto negativo, «gli eventuali rischi di divisione o di 
opposizione, per diverse ragioni, fra i sostenitori di una forma e 
quelli dell’altra». I consigli formulati furono: 

 
Unificare i riti; non mescolare arbitrariamente le due forme; verifi-

care la competenza dei celebranti; lasciare le cose come sono, anche 
accompagnando con pazienza e prudenza; riaffermare l’importanza 
della riforma post-conciliare; tornare all’indulto del 1988; far conosce-
re di più la celebrazione delle due forme ai seminaristi: potrebbe allen-
tare le tensioni; proseguire anche uno sviluppo della FS: nessun rito li-
turgico può essere statico; sottolineare lo sviluppo organico delle for-
me liturgiche, per superare certe visioni unilaterali dello sviluppo sto-
rico della liturgia. 
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Belgio 
 
Tutte le nove circoscrizioni belghe risposero (tranne la diocesi 

di Gent), informando che nella maggioranza di esse veniva celebra-
ta la FS, sia ogni domenica, sia mensilmente, in accordo con il ve-
scovo e d’intesa con il clero locale: «Si tratta quasi sempre di venire 
incontro a delle domande fatte da gruppi di fedeli». Segnalati fra gli 
aspetti positivi ci furono: 

 
La libertà, per chi lo desidera, di poter celebrare nella FS è un be-

ne; mantiene vivo il contatto e la continuità con delle fonti della fede 
che risalgono anche al IV secolo, nonché con delle ricchezze culturali 
(canto); sotto questo profilo si tratta di una ricchezza, anche per far 
comprendere meglio la legittima diversità liturgica; permette di coin-
volgere nella comunità ecclesiale delle persone che diversamente se ne 
sarebbero forse andate. 

 
Fra gli aspetti negativi: «Rischio di ripiegamento su sé stesso dei 

fedeli, e a volte di intolleranza; rischio di rimessa in questione di 
certe realizzazioni del Vaticano II». Numerosi i suggerimenti: 

 
Cercare di superare ogni opposizione sia alla FO sia alla FS, così 

come superare l’opposizione al Vaticano II che emerge qualche volta; 
continuare l’arricchimento reciproco (in particolare: calendario e le-
zionario); far sì che la FS non sia il monopolio soltanto di gruppi con-
servatori, ma che sia valorizzata per tutti, cioè spiegata, praticata e dif-
fusa, perché essa contiene una grande ricchezza dottrinale e spirituale; 
badare all’unità della Chiesa. 
 

Croazia 
 
Delle diciotto circoscrizioni croate, risposero con una comune 

relazione sintetica dodici di loro (Dubrovnik, Gospić-Senj, Krk, 
Poreč i Pula, Požega, Rijeka, Šibenik, Sisak, Varaždin, Zadar, Za-
greb e l’ordinariato militare per la Croazia), comunicando che sol-
tanto nella diocesi di Zagabria la FS veniva proposta tutte le do-
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meniche. Perciò le opinioni espresse dai vescovi furono stringate: 
in positivo, «valore per la celebrazione del mistero, rispetto del San-
tissimo, spiritualità profonda»; in negativo, «non accettazione del 
Vaticano II e/o formazione teologica sbagliata delle persone». 
Come consigli, 

 
nell’insieme, i vescovi suggeriscono di continuare col SP, applican-

dolo quando ne esiste la necessità pastorale, ma badando anche alla 
non-ideologizzazione e all’inclusione delle persone nelle comunità 
parrocchiali. Un presule ha ipotizzato che si limiti o che si vieti la ce-
lebrazione della FS. Un altro ha suggerito possa esistere soltanto a 
Roma. 
 

Danimarca 
 
La FS viene celebrata nell’unica diocesi della nazione. Non ven-

gono riferiti aspetti negativi, mentre si pone in risalto il fatto che 
«stimola interesse per la storia della liturgia e per il canto gregoria-
no, anche da parte di coloro che non partecipano alla FS». Di qui il 
suggerimento di 

 
mantenere la disponibilità della FS: sopprimerla provocherebbe 

frustrazioni e scontri inutili; anche se alcuni esponenti della FS hanno 
atteggiamenti negativi, per esempio circa il Vaticano II, vanno educati 
e non devono mettere in pericolo la possibilità per gli altri di godere 
della FS. 
 

Francia 
 
Delle novantacinque circoscrizioni latine francesi, ben ottanta-

sette inviarono una relazione (Agen, Aire et Dax, Aix, Ajaccio, Al-
bi, Amiens, Angers, Angoulême, Annecy, Arras, Auch, Autun, 
Bayeux, Bayonne, Belfort, Belley, Besançon, Blois, Bordeaux, 
Bourges, Cahors, Cambrai, Carcassonne et Narbonne, Châlons, 
Chambéry, Chartres, Clermont, Coutances, Digne, Dijon, Evreux, 
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Evry, Fréjus, Gap, Grenoble, La Rochelle, Langres, Laval, Le Ha-
vre, Le Puy-en-Velay, Lille, Limoges, Luçon, Lyon, Marseille, 
Meaux, Mende, Metz, Mission de France, Montauban, Montpellier, 
Moulins, Nancy, Nanterre, Nantes, Nevers, Nîmes, Orléans, Pa-
miers, Paris, Périgueux, Perpignan, Poitiers, Pontoise, Quimper, 
Reims, Rennes, Rodez, Rouen, Saint-Brieuc, Saint-Claude, Saint-
Denis, Saint-Dié, Saint-Etienne, Saint-Flour, Sées, Sens, Soissons, 
Strasbourg, Tarbes et Lourdes, Toulouse, Tours, Troyes, Tulle, 
Vannes, Verdun, Viviers). 

Dalle risposte emerse che nell’80% di esse la Messa in FS veniva 
celebrata almeno in un luogo, rispondendo a un preciso bisogno 
pastorale. Tra gli aspetti positivi riferiti da numerosi vescovi: 

 
Il SP permette di assicurare la comunione con i fedeli che hanno 

questa sensibilità e che diversamente potrebbero staccarsi dalla Chiesa; 
il SP ha pacificato delle situazioni precedentemente conflittuali, raf-
forzando l’unità della Chiesa; il SP, riconoscendo il valore della liturgia 
antica, ha portato una forma di pace chiudendo alcune vecchie quere-
le liturgiche; il SP mantiene vivo un patrimonio liturgico di valore. 

 
In negativo, «il rischio di isolamento dei fedeli legati alla FS, con 

il risultato pratico di vivere un po’ al margine della vita e della pa-
storale del resto della diocesi». Però, veniva sottolineato, poiché in 
altre diocesi 

 
il gruppo è integrato bene e pacificamente (anche nei casi dove la 

cura pastorale è affidata a un istituto della FS), spesso perché i rappor-
ti col sacerdote e il clero locale sono buoni e fraterni, ciò fa pensare 
che questi problemi siano più legati a questioni di persone che non al-
la FS in se stessa. 

 
Riguardo ai consigli, 

 
il 42% dei vescovi chiedono che, in un modo o nell’altro, si possa 

favorire l’arricchimento reciproco delle due forme; il 17% sottolinea 
che bisogna badare affinché i fedeli legati alla FS non vivano troppo 
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isolati dal resto della diocesi, favorendo sempre più uno spirito di 
apertura e di rispetto vicendevole; il 13% suggerisce di non cambiare 
nulla al pacifico equilibrio che il SP ha portato. 
 

Germania 
 
Dalle 28 circoscrizioni latine tedesche pervenne una relazione 

unica, dalla quale emergeva che la Messa in FS «viene celebrata re-
golarmente in tutte diocesi, tranne due. Sebbene l’assistenza sia 
piuttosto ridotta (di solito tra 20 e 120 persone), si ritiene che que-
ste celebrazioni corrispondano alle necessità pastorali dei fedeli». 

Fra gli aspetti positivi: «Il SP ha dato un posto nella Chiesa ai 
fedeli legati alla FS; permette di evitare che dei fedeli frequentino la 
FSSPX; la FS costituisce un arricchimento a livello liturgico». Fra 
quelli negativi, il «rischio di isolamento dalle proprie parrocchie dei 
fedeli che possono vivere ai margini della realtà ecclesiale». 
Nell’ambito dei suggerimenti, «molti presuli ritengono che il SP 
abbia fatto le sue prove e che non dovrebbe essere cambiato; alcu-
ni pongono la domanda se la coesistenza di due forme nel rito ro-
mano abbia senso dal punto di vista teologico e a lunga scadenza». 

 
Gran Bretagna 

 
Dalle 32 circoscrizioni latine giunsero ventidue relazioni (Aber-

deen, Argyll and The Isles, Arundel and Brighton, Birmingham, 
Clifton, Dunkeld, East Anglia, Glasgow, Hexham and Newcastle, 
Lancaster, Middlesbrough, Motherwell, Northampton, Paisley, 
Plymouth, Portsmouth, Saint Andrews and Edinburgh, Salford, 
Shrewsbury, Westminster, Wrexham, ordinariato personale di Our 
Lady of Walsingham). Nell’81% di esse la Messa in FS veniva pro-
posta ogni domenica. 

I principali aspetti positivi riferiti furono: 
 
Soddisfa un bisogno pastorale; aiuta a superare certe incompren-

sioni; ha portato la pace; attrae i giovani; favorisce una vita di fede se-



66 Il Rito e l’inganno 

ria e profonda; permette una “riscoperta” della tradizione autentica; 
atmosfera di devozione e di silenzio; è un arricchimento in termini 
culturali e di continuità storica; permette di far tornare dei fedeli della 
FSSPX alla piena comunione. 

 
Fra i negativi: «Atteggiamento “esagerato” di qualche fedele; 

sentimenti di superiorità; rifiuto di certi insegnamenti magisteriali; 
divisione; desiderio di “conservare” la Chiesa preconciliare; scon-
tentezza da parte di fedeli e clero più “progressisti”». Come sugge-
rimenti emersero: «Non cambiare nulla (per l’82%); potenziare il 
ruolo del vescovo (per il 23%); necessaria più formazione al riguar-
do; chiarire lo status della FSSPX; cercare di coinvolgere di più i 
fedeli della FS nella vita della Chiesa». 

 
Irlanda 

 
Oltre a una relazione generale, pervennero tre risposte specifi-

che dalle diocesi di Clogher, Cork and Ross ed Elphin, dalle quali 
emergeva che la FS veniva celebrata regolarmente in diverse delle 
26 circoscrizioni latine irlandesi, talvolta ogni domenica e altre vol-
te mensilmente. Fra gli aspetti positivi: 

 
Soddisfa un bisogno pastorale dei fedeli (seppur non numerosis-

simi); evita la discordia e favorisce quindi l’unità di tutta la Chiesa; 
propone una liturgia riverente, rispettosa del Santissimo Sacramento; 
permette un approfondimento della teologia e della liturgia eucaristica; 
fornisce un’alternativa alla scarsa qualità delle celebrazioni in FO. 

 
Come problematiche negative furono segnalate: 

 
Mancano i messalini e altri sussidi per i fedeli; difficoltà a trovare 

chiese con uno spazio liturgico adatto alla FS; rischio di isolamento 
dalle proprie parrocchie dei fedeli che si recano in un altro luogo per 
assistere alla FS; difficoltà a trovare sacerdoti per celebrare; percezione 
a volte negativa da parte dei fedeli della FO. 
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Tra i consigli presentati: 
 
Si continui a venir incontro, nella misura del possibile, a questa ri-

chiesta dei fedeli; evitare l’isolamento delle comunità dal resto della 
Chiesa locale; far vedere positivamente la bellezza e il valore della FS, 
così da evitare atteggiamenti bellicosi, elitisti o intransigenti da parte di 
alcuni; sia proposta in modo ben organizzato e curato, evitando la 
proliferazione di celebrazioni selvagge e a volte poco serie. 
 

Italia 
 
Dalle 222 diocesi italiane giunsero una relazione sintetica gene-

rale e 119 relazioni specifiche, per un coinvolgimento complessivo 
del 53% delle diocesi (Acerenza, Acireale, Acerra, Acqui, Adria, 
Agrigento, Alba, Albano, Albenga, Alife, Altamura, Amalfi, Ana-
gni, Ancona, Andria, Aosta, Arezzo, Ascoli Piceno, Avellino, 
Avezzano, Benevento, Biella, Bolzano, Brescia, Brindisi, Cagliari, 
Caltagirone, Caltanisetta, Camerino, Capua, Casale Monferrato, 
Cassano all’Ionio, Castellaneta, Catania, Catanzaro, Cefalù, Ceri-
gnola, Cerreto Sannita, Cesena, Chieti, Chioggia, Città di Castello, 
Civitavecchia, Concordia, Crema, Cremona, Fano, Fidenza, Firen-
ze, Foligno, Frosinone, Gorizia, Gubbio, Ivrea, Jesi, Lanciano, Li-
vorno, Lodi, Lucca, Lucera, Manfredonia, Mantova, Massa Carrara, 
Massa Marittima, Mazara del Vallo, Messina, Milano, Mondovì, 
Monreale, Montepulciano, Nicosia, Nola, Oppido, Otranto, Pado-
va, Palermo, Patti, Pavia, Perugia, Pesaro, Pescara, Pescia, Piacenza, 
Pinerolo, Pisa, Pitigliano, Pompei, Prato, Ravenna, Reggio Calabria, 
Reggio Emilia, Rimini, Roma, Salerno, San Marino, San Miniato, 
San Severo, Savona, Sessa Aurunca, Siena, Siracusa, Sorrento, Spo-
leto, Sulmona, Teano, Torino, Tortona, Trento, Tricarico, Triven-
to, Udine, Ugento, Urbino, Vallo della Lucania, Venezia, Ventimi-
glia, Verona, Vigevano, Viterbo, Vittorio Veneto, Volterra, ordina-
riato militare per l’Italia). Da 46 di esse venne segnalata la presenza 
della Messa in FS. 
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Gli aspetti positivi segnalati costantemente furono «il modo rac-
colto di celebrare» e il fatto che «evita che i fedeli vadano nella 
FSSPX». Sul versante negativo, invece, «il rischio di criticare il con-
cilio Vaticano II e di considerare la FS come l’unica degna di atten-
zione». Nell’ambito dei consigli ci furono pareri diversificati, fra cui 
i principali furono: «Conservare per evitare tensioni (17%); richie-
sta di abrogare (10%); sottomettere l’accettazione al vescovo (5%); 
tornare alla formula dell’indulto (2,5%)». Interessante l’annotazione 
dei curatori del Dossier: 

 
Sorprende non poco che si parli spesso di “concessione” fatta dal 

vescovo. Ai termini del SP, infatti, la celebrazione è di iniziativa par-
rocchiale. Il vescovo va informato e interpellato in caso di difficoltà 
per trovare un sacerdote idoneo. Alla IV Sezione sono pervenute da 
tredici anni molte segnalazioni di celebrazioni ostacolate. Sembra che 
l’applicazione del SP in Italia sia ancora da fare. 
 

Lussemburgo 
 
Essendo proposta ogni domenica la celebrazione della FS, in 

quanto «corrisponde a un vero bisogno pastorale», risultò scontata 
la valutazione positiva: «I fedeli partecipano con grande devozione 
e attenzione, anche ai canti; per i partecipanti la comunione in boc-
ca è un atto legittimo di ricezione della comunione da parte della 
Chiesa, e va mantenuta perché esprime il rispetto dovuto al Santis-
simo Sacramento». 

 
Paesi Bassi 

 
Dalle otto circoscrizioni latine pervenne una relazione comune, 

nella quale veniva esplicitato che «la FS è celebrata in diversi luoghi 
perché la FO è celebrata male». Sottolineando l’assenza di tensioni 
tra i fedeli, il consiglio fu: «Anche se la richiesta è scarsa, bisogna 
continuare con il SP. Sarebbe bene poter introdurre le letture e il 
calendario della FO nella FE». 
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Repubblica Ceca 
 
Da tutte le otto diocesi pervenne una specifica risposta, con la 

precisazione che la Messa in FS veniva celebrata regolarmente in 
ciascuna di esse, poiché «risponde a un bisogno pastorale evidente; 
è richiesta da giovani e famiglie; può interessare non-praticanti». Di 
conseguenza, il suggerimento di «non sopprimere la FS, ma sotto-
mettere di più la sua celebrazione al vescovo». 

 
Slovacchia 

 
Delle nove circoscrizioni latine, se ne coinvolsero sette (Banská 

Bystrica, Bratislava, Nitra, Rožňava, Spiš, Trnava, ordinariato mili-
tare per la Slovacchia). La celebrazione in FS veniva effettuata re-
golarmente in tre di esse, occasionalmente in altre due e mai nelle 
restanti. Come fattori positivi vennero individuati: «Conoscenza 
della tradizione ecclesiale; riconciliazione tra diversi gruppi dei cre-
denti; possibilità di rafforzamento della fede e dell’attaccamento a 
Dio; favorisce il sacrum e la bellezza della liturgia». Mentre di nega-
tivo furono segnalati: «Rottura dell’unità dei credenti: disaccordo e 
confusione tra i sacerdoti; distrazioni da vere sfide pastorali e sno-
bismo; un certo grado di violenza da parte dei sacerdoti che 
l’hanno introdotta; archeologismo liturgico». In conclusione, però, 
fu ritenuto opportuno consigliare «di conservare il SP così com’è». 

 
Slovenia 

 
Dalle sei diocesi slovene giunse una relazione comune, nella 

quale si segnalava la celebrazione in FS una volta al mese a Ljublja-
na e in qualche altra città. Nessuna segnalazione negativa, mentre 
tra i fattori positivi c’erano: «I giovani fedeli si appassionano; ten-
sioni pacificate; l’ordinario può monitorare le celebrazioni e preve-
nire la formazione non controllata di gruppi collegati con la 
FSSPX». In conclusione, veniva riconosciuto che «la coesistenza 
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delle due forme sarà sempre un po’ difficile, ma bisogna conservar-
la, sotto pena di vedere alcuni sacerdoti o fedeli lasciare la Chiesa 
cattolica per andare in gruppi scismatici». 

 
Spagna 

 
Dalle settantuno circoscrizioni latine spagnole risposero in tren-

tatré (Albacete, Ávila, Barcelona, Ciudad Real, Ciudad Rodrigo, 
Córdoba, Coria, Cuenca, Girona, Guadix, Isole Canarie, Jaén, 
León, Lugo, Málaga, Menorca, Mondoñedo, Orense, Osma, Ovie-
do, Pamplona y Tudela, Plasencia, San Cristóbal de La Laguna, 
Santiago de Compostela, Segovia, Sevilla, Sigüenza, Toledo, Torto-
sa, Urgell, Vic, Zamora, Zaragoza). La Messa in FS veniva celebra-
ta ogni domenica nel 18% delle diocesi e sporadicamente nel 12%. 

Tra i fattori positivi, 
 
nove vescovi esprimono compiacimento per il fatto che il SP per-

mette ai fedeli legati alla FS di seguirla, dando loro un posto legittimo 
nella Chiesa. Più presuli delle diocesi in cui esiste un gruppo stabile 
che segue la FS dicono espressamente che la cosa si svolge bene e in 
modo pacifico, anche a livello spirituale per i fedeli interessati. D’altra 
parte, viene più volte sottolineato il valore del patrimonio liturgico 
rappresentato dalla FS, sia a livello teologico-spirituale, sia a livello di 
sacralità. Quest’ultimo punto viene spesso messo in rapporto con le 
celebrazioni in FO, non sempre felici sotto questo profilo. 

 
A livello negativo venivano invece segnalati «sia il rischio di iso-

lamento ecclesiale dei fedeli interessati o persino di divisione 
all’interno della Chiesa, sia diversi rischi riconducibili a intenzioni 
non sempre pure nel voler seguire la FS (per esempio, opposizione 
alla FO, rifiuto del Vaticano II, ideologizzazioni di diversi tipi)». 

Dalle risposte riguardanti i suggerimenti, emerse che 
 
dodici vescovi considerano che si può continuare con la normativa 

attuale del SP, pur badando alla vera necessità pastorale e all’unità ec-
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clesiale; sette sottolineano l’importanza del ruolo dell’ordinario, in par-
ticolare nel discernere i casi concreti e nella determinazione dei parti-
colari dell’applicazione (luoghi, sacerdoti…); quattro suggeriscono di 
considerare un ritorno alla normativa del motu proprio Ecclesia Dei 
oppure anche di riflettere all’abrogazione del SP; tre dicono che è ne-
cessario badare alla qualità delle celebrazioni in FO. 
 

Svezia 
 
L’unica circoscrizione latina svedese, quella di Stoccolma, vede-

va la celebrazione in FS ogni giorno o tutte le domeniche in quat-
tro luoghi, mentre in altre sette parrocchie la frequenza era variabi-
le. Fra gli aspetti positivi indicati, «la possibilità per i fedeli di parte-
cipare più intensamente al mistero eucaristico; permette a delle per-
sone di rimanere nella comunione con la Chiesa, mentre diversa-
mente se ne sarebbero andate». In negativo, il fatto che «alcuni 
pensano che la FS è l’unica forma “veramente cattolica”; accesso 
più limitato alla Parola di Dio; assenza di ruolo liturgico della don-
na, offuscando l’idea di Chiesa come comunità dei due sessi». Af-
fermando che «la diversità liturgica è una ricchezza», i suggerimenti 
furono di «sottolineare l’unità fra i cattolici, ricordando che la Mes-
sa in quanto tale ha sempre lo stesso valore infinito; bisogna educa-
re i fedeli contro la tendenza che esiste qualche volta, e che è peri-
colosa, di pensare che la FS sarebbe più autentica». 

 
Svizzera e Liechtenstein 

 
Delle otto circoscrizioni svizzere parteciparono alla consulta-

zione cinque diocesi (Basel, Chur, Lugano, Sankt Gallen, Sion), ol-
tre a quella di Vaduz nel Liechtenstein. In quest’ultima e in altre 
quattro si celebrava in FS ogni domenica, in uno o più luoghi, 
mentre a Sion, anche sede del seminario di Econe della FSSPX, 
ogni mese d’accordo con l’ordinario (e ovviamente con più grande 
frequenza, e in più luoghi, nel contesto della fraternità). Numerosi 
gli aspetti positivi riferiti: 
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La FS è un fattore di integrazione degli stranieri; il SP ha posto fi-
ne a conflitti del passato; quando si dà un contesto stabile alla cosa, è 
una salvaguardia contro la radicalizzazione; buon impegno e organiz-
zazione da parte dei fedeli, con aspetti positivi per il servizio liturgico 
e per la vita fraterna tra i fedeli; ha permesso un approfondimento 
nella direzione di una più retta comprensione dei sacramenti; permette 
di far conoscere questo tipo di liturgia ad altre persone. 

 
Un paio quelli negativi: «Discordanze di calendario o di leziona-

rio che complicano il lavoro del celebrante; rischio di “radicalizza-
zione”, ma è molto raro». 

America del nord 

In generale, «l’applicazione del SP risulta fatta nel rispetto della 
normativa e delle condizioni stabilite da esso, usando il Missale ro-
manum del 1962. I pochi problemi segnalati al riguardo sono spora-
dici, e per lo più legati a contesti particolari locali o personali». Uno 
degli impatti osservati sulle celebrazioni in FO 

 
consiste nell’adozione da parte di alcuni celebranti di prassi cele-

brative reputate “antiche o antiquate” (ma in generale sono anche 
compatibili con le rubriche della FO). Altre volte si nota l’uso di sup-
pellettili liturgiche di stile più classico. Più fondamentalmente, molti 
vescovi riferiscono che la celebrazione della FS ha attirato nuovamen-
te l’attenzione generale sull’importanza della qualità e della teocentrici-
tà delle celebrazioni liturgiche, con notevoli effetti positivi sull’ars cele-
brandi anche della FO. 

 
Per quanto riguarda i seminari e le case di formazione, «a volte 

esiste un interesse da parte dei candidati per conoscere meglio la 
FS. Certi presuli nordamericani sottolineano il rischio di divisione 
che può provocare questo tipo di interessamento tra i candidati. 
In non pochi seminari la questione viene risolta offrendo delle 
formazioni facoltative circa la liturgia antica, d’intesa con gli ordi-
nari interessati». 
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Canada 
 
Fra le 59 diocesi latine del Canada la partecipazione fu del 47%, 

con le risposte giunte da 28 di esse (Antigonish, Baie, Bathurst in 
Canada, Chicoutimi, Churchill, Corner Brook and Labrador, 
Grouard, Hearst, Kamloops, London, Nelson, Nicolet, Ottawa, 
Prince George, Rouyn, Saint Catharines, Saint John’s, Sainte-Anne-
de-la-Pocatière, Saint-Jean-Longueuil, Saint-Jérôme, Sault Sainte 
Marie, Sherbrooke, Thunder Bay, Timmins, Toronto, Trois-
Rivières, Vancouver, eparchia ucraina di Edmonton). 

In più di un terzo – dieci diocesi, fra le quali le più importanti di 
Ottawa, Toronto e Vancouver – almeno una chiesa ospitava ogni 
domenica la celebrazione nella FS. Il principale aspetto positivo ri-
ferito dal 72% delle risposte, con sfumature e accenti diversi, «ri-
guarda il fatto che la FS risponde a un bisogno pastorale e che i fe-
deli interessati ne sono grati e ne ricavano buoni frutti, in particola-
re le generazioni più recenti alla ricerca di una esperienza religiosa 
più teocentrica, silenziosa e bella». Altro punto riferito più volte è il 
fatto che la proposta della FS in comunione con l’ordinario evita 
che i fedeli vadano da gruppi non in piena comunione tipo la 
FSSPX. Gli aspetti negativi segnalati dal 39% dei vescovi 

 
si concentrano sul fatto che per alcuni (sia clero, che fedeli), la ce-

lebrazione della FS può essere ritenuta più autentica rispetto ad altre 
forme, e questo può avere come conseguenza una certa divisione delle 
comunità ecclesiali, con a volte un atteggiamento di superiorità di certi 
fedeli. 

 
La tendenza generale segnalata 

 
consiglierebbe di non fare cambiamenti sostanziali riguardo alla 

FS. Questa idea è rappresentata da 14 dei vescovi che hanno risposto, 
ovvero il 67%. Fra essi, alcuni sono molto lodativi del SP, altri più 
moderatamente si compiacciono del fatto che esso risponda a un bi-
sogno pastorale e favorisca l’unità con certi fedeli, pur sottolineando 
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la necessità di badare bene a evitare ogni divisione. Due presuli sugge-
riscono dei cambiamenti liturgici quali l’armonizzazione dei calendari 
oppure dare più spazio alla Parola di Dio. Tre vescovi suggeriscono di 
non favorire oltremisura la FS, ma di concentrarsi sulla FO. Altri tre 
augurano che non si celebri più la FS. 
 

Stati Uniti 
 
Delle 178 diocesi latine presenti negli Stati Uniti rispose ben il 

65%, con 115 relazioni (Albany, Allentown, Amarillo, Anchorage, 
Arlington, Austin, Baker, Baltimore, Beaumont, Biloxi, Bismarck, 
Boise City, Bridgeport, Brooklyn, Camden, Charleston, Cheyenne, 
Chicago, Cincinnati, Colorado Springs, Columbus, Corpus Christi, 
Covington, Dallas, Davenport, Denver, Des Moines, Detroit, 
Dodge City, Dubuque, Erie, Evansville, Fairbanks, Fargo, Fort 
Wayne, Fort Worth, Fresno, Galveston, Grand Island, Grand Rap-
ids, Great Falls, Green Bay, Harrisburg, Hartford, Helena, Houma, 
Indianapolis, Jefferson City, Joliet in Illinois, Kansas City in Kan-
sas, Knoxville, Lafayette in Louisiana, Lake Charles, Lansing, Lare-
do, Las Vegas, Lexington, Little Rock, Los Angeles, Louisville, 
Lubbock, Madison, Manchester, Marquette, Memphis, Metuchen, 
Miami, Milwaukee, Nashville, New Orleans, New Ulm, New York, 
Ogdensburg, Oklahoma City, Orlando, Palm Beach, Pensacola, 
Philadelphia, Phoenix, Pittsburgh, Portland in Maine, Portland in 
Oregon, Providence, Rapid City, Reno, Richmond, Rochester, 
Rockford, Rockville Centre, Saint Thomas, Salina, San Angelo, San 
Francisco, Santa Fe, Santa Rosa, Savannah, Scranton, Seattle, Sioux 
City, St Paul and Minneapolis, St. Louis, Steubenville, Superior, 
Toledo, Trenton, Tucson, Tulsa, Tyler, Venice in Florida, Wheel-
ing, Winona, Worcester, Yakima, ordinariato della Cattedra di San 
Pietro, ordinariato militare per gli Usa). La FS veniva proposta ogni 
domenica nell’85% e sporadicamente nell’11% di queste diocesi, 
mentre soltanto nel 4% non era mai celebrata. 

Le segnalazioni dei principali aspetti positivi venivano suddivisi 
in due blocchi. Dal punto di vista pastorale 
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il 62% dei vescovi riferisce che la FS risponde a un bisogno pasto-
rale proveniente da persone che grazie a essa hanno una vita di fede 
ricca, profonda e fruttuosa. Possono essere persone che diversamente 
avrebbero lasciato la Chiesa, o che seguivano precedentemente gruppi 
non in piena comunione, ma possono anche essere persone che sco-
prono questa forma liturgica e la vivono con grande gioia e frutto. In 
sintesi: il SP dà a queste persone un posto nella Chiesa. Nella stessa 
ottica, più presuli sottolineano in modo particolare la presenza, tra 
questi fedeli, di molti giovani, anche con famiglie, che desiderano par-
tecipare alla FS. Sono spesso persone molto buone che s’impegnano 
per approfondire la loro vita di fede e per formarsi bene. Quando so-
no (e si sentono) ben guidate dai loro pastori, queste persone diventa-
no tra le persone più fedeli e rispettose della Chiesa e del vescovo. 

 
Riguardo invece alle caratteristiche intrinseche della FS, i fattori 

positivi riferiti dal 32% dei presuli erano: 
 
La FS favorisce la devozione, il silenzio e la retta celebrazione li-

turgica, manifestando al contempo la continuità nella storia della litur-
gia, salvaguardando alcuni aspetti importanti del patrimonio liturgico, 
e promovendo la bellezza e la trascendenza che tanti fedeli cercano. 
Questo giova all’unità perché raduna le persone attorno a valori saldi 
e perenni. Nella stessa ottica, più vescovi affermano che il SP ha avu-
to effetti positivi per la retta celebrazione della FO, in particolare atti-
rando l’attenzione sulla dimensione sacra e misterica della celebrazio-
ne e aiutando a (ri)appropriarsi di certi aspetti del patrimonio liturgico. 

 
Anche gli aspetti negativi furono segnalati su due versanti. In-

nanzitutto, l’atteggiamento di certi fedeli della FS che, secondo il 
40% dei vescovi, 

 
possono avere la tendenza a considerare che la FS sarebbe supe-

riore alla FO, e/o che in certi casi se ne servono per altri fini quali un 
certo rifiuto del Vaticano II e delle riforme che lo hanno seguito, con 
a volte una tendenza pratica a costituire una chiesa parallela. Detto 
ciò, i vescovi sottolineano spesso che questo problema, seppur visibi-
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le, in realtà è dovuto soltanto ad alcuni esponenti (con gran voce) del-
la FS, ma che non rappresenta la maggioranza dei fedeli. 

 
In secondo luogo, il rischio di divisione delle comunità che, per 

il 28% dei presuli, può avvenire «quando si verifica una certa pola-
rizzazione in merito alla FS. Da sottolineare che questo non è sol-
tanto dovuto a coloro che favoriscono la FS, ma anche a coloro 
che non accettano il SP». 

In conclusione, 
 
per il 58% dei vescovi, la FS dovrebbe continuare nella Chiesa così 

come finora nel quadro del SP. Il 22% sottolineano la necessità di ba-
dare bene all’applicazione corretta, in particolare stando attenti alla 
necessità pastorale, evitando le divisioni o altre polarizzazioni. Per un 
ulteriore 16% la FS va mantenuta, ma converrebbe rinforzare le pre-
rogative dell’ordinario nel disciplinare le celebrazioni pubbliche. Per il 
6% andrebbe chiarita e/o sviluppata di più l’idea di arricchimento vi-
cendevole delle forme. E soltanto cinque vescovi auspicano che non 
sia più permessa la celebrazione nella FS. 
 

Messico 
 
Dal Messico, soltanto la diocesi di Querétaro inviò una risposta 

specifica, indicando che nel 2019 partecipavano alla FS circa due-
cento fedeli e che la Messa usus antiquior «corrisponde a una neces-
sità pastorale». In rappresentanza di tutte le altre 95 diocesi la Con-
ferenza episcopale nazionale inviò una relazione collettiva (e questo 
ha un po’ falsato il risultato statistico complessivo in America del 
nord, incrementato per l’attribuzione al Messico del 100% di parte-
cipazione). 

Questa scarsità di risposte indusse a manifestare, nella sintesi 
della congregazione, la difficoltà di «formare un idea giusta». Co-
munque, la basilare informazione fu che in Messico SP era scarsa-
mente applicato e venivano sottolineati in particolare aspetti nega-
tivi, quali «la confusione creata dalla scelta a volta arbitraria della FS 
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e un certo settarismo manifestato attraverso accuse rivolte a coloro 
che seguono la FO nonché alla gerarchia della Chiesa». Precisando 
che SP «dovrebbe essere meglio conosciuto nelle case di formazio-
ne», il suggerimento fu quello di 

 
curare la formazione liturgica a tutti i livelli, per permettere una 

migliore comprensione del vero senso nonché dei contenuti del SP, 
anche alla luce dei principi fondamentali della Sacrosanctum concilium, e 
così evitare che si disprezzi la FO o che si cada in un mero ritualismo, 
e allo stesso tempo salvaguardare l’unità della Chiesa. 

Oceania 

La presenza della FS non fu segnalata in quattro delle cinque 
aree di questo continente: Isole del Pacifico, Isole Salomone, Nuo-
va Zelanda e Papua Nuova Guinea. Al contrario, in Australia sol-
tanto quattro diocesi latine su trenta non la celebravano: in generale 
«sono rispettate le normative stabilite dal Summorum Pontificum, an-
che se talvolta esiste la tendenza a prendersi qualche libertà con le 
norme» e l’influsso del SP nei seminari «è profondo: se ne parla du-
rante il corso di liturgia. I seminaristi sono attirati, con il rischio di 
volere uno stile di vita sacerdotale che tende all’individualizzazione 
della fede, con più sacralità. Comunque in determinate diocesi sono 
incoraggiati a imparare la FS in vista dell’avvenire». 

 
Australia 

 
Fra le 30 diocesi latine dell’Australia la partecipazione fu 

dell’87%, con 26 risposte (Armidale, Ballarat, Bathurst, Brisbane, 
Broken Bay, Bunbury, Cairns, Canberra-Goulburn, Darwin, Ge-
raldton, Hobart, Lismore, Maitland-Newcastle, Melbourne, Parra-
matta, Perth, Rockhampton, Sale, Sandhurst, Sydney, Toowoomba, 
Townsville, Wilcannia-Forbes, Wollongong, ordinariato personale 
di Our Lady of the Southern Cross, ordinariato militare per 
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l’Australia). In dodici di esse la Messa nella FS era quotidiana o al-
meno domenicale e in altre cinque mensile. 

Gli aspetti positivi segnalati furono numerosi: 
 
Essa va incontro ai bisogni spirituali di chi la chiede e la diversità è 

legittima; non c’è nessun aspetto negativo quando la situazione è sotto 
il controllo del vescovo; favorisce la carità, raduna molti giovani, gio-
vani famiglie e persone molto diverse; favorisce l’unità della Chiesa, il 
ritorno alla fede e la preservazione del patrimonio liturgico cattolico; 
evita che alcuni fedeli vadano nelle chiese della FSSPX; ha facilitato 
l’inserimento di canti gregoriani nella FO; i giovani o meno ritrovano 
il senso dell’inginocchiamento per ricevere la comunione; talvolta il 
sacerdote ha celebrato ad orientem introducendo passi in latino. 

 
Qualche critica riguardò «rischi di divisione o di rifiuto del Vati-

cano II, nonché tensioni tra i fedeli di pareri diversi o incoraggia-
mento al clericalismo, ma, tutto sommato, si tratta di un antidoto 
positivo alla povertà delle celebrazioni in FO». 

I principali suggerimenti positivi furono quelli di «continuare 
per chi desidera la FS» (nove), di «incoraggiare lo sviluppo» (tre), di 
«formare sacerdoti diocesani per la FS» (due). I giudizi negativi, con 
vare sfumature, furono sette: «non sopprimere, per evitare uno sci-
sma, ma chiedere l’accettazione del Vaticano II», «c’è il rischio di 
clericalizzare la Messa e avere una idea di Chiesa troppo nobile e 
pura», «rispettare la diversità della Chiesa senza assolutizzare la FS», 
«valorizzare la buona celebrazione della FO», «pochi vantaggi e 
molti problemi», «rischio possibile di desiderio di un ritorno al pas-
sato», «il SP ha creato due chiese». 

Asia 

Fra le trentasei circoscrizioni latine dell’area, non giunse risposta 
o non venne segnalata l’applicazione del SP da: Afghanistan, Cam-
bogia, Cina, Cipro, Corea del Nord, Giordania, Indonesia, Iran, 
Iraq, Israele, Kazakhstan, Kuwait, Kyrgyzstan, Laos, Libano, Mon-
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golia, Myanmar, Nepal, Pakistan, Palestina, Siria, Sri Lanka, Tadji-
kistan, Thailandia, Timor orientale, Turkmenistan, Uzbekistan, 
Vietnam, Yemen. 

Da cinque di esse, dove la Messa in FS era celebrata raramente 
o mai, giunsero comunque risposte di tenore positivo. Bangladesh: 
nessuna celebrazione nella FS, ma «si pensa che una apertura verso 
la celebrazione della Messa antica potrebbe essere positiva perché 
fa sentire la ricchezza della tradizione della Chiesa». Corea: «Il SP è 
stato una buona cosa, ma esiste una possibilità di confusione tra i 
fedeli. Si chiede di autorizzare la FS per chi la desidera». Giappone: 
«La FS è proposta molto raramente, e soltanto in un terzo delle 
diocesi. Sembra esserci un gruppo stabile a Tokyo ma fa difficoltà a 
trovare un celebrante. D’altra parte si nota una attività non trascu-
rabile della FSSPX in più posti». India: anche se in nessuna diocesi 
dei vescovi che hanno risposto si celebrava la FS, i presuli che die-
dero consigli «insistono tutti sulla necessità di una buona forma-
zione liturgica, sia nei seminari, sia in generale». Taiwan: in una del-
le otto diocesi la Messa nella FS veniva celebrata una volta al mese 
e si suggeriva di «proseguire l’arricchimento vicendevole delle for-
me, per esempio aggiungendo, ad libitum nella FO, le preghiere ai 
piedi dell’altare, le preghiere d’incensazione e il prologo di San 
Giovanni, e per quanto riguarda la FS arricchirne il lezionario». 

In due ulteriori nazioni, la FS veniva celebrata ogni domenica in 
almeno un luogo. A Singapore (unito come circoscrizione a Malay-
sia e Brunei), la posizione espressa era quella di «continuare la coe-
sistenza tra la FS e la FO, anche per ritrovare il senso del sacro nel-
la FO». Nelle Filippine, dove la FS era presente nel 25% delle 22 
diocesi che risposero, «il principale aspetto positivo, riferito dal 
60% dei vescovi, consiste nel valore intrinseco della FS in quanto 
favorisce una celebrazione devota e solenne, sottolineando la fede 
eucaristica» mentre «i principali aspetti negativi si concentrano sul 
fatto che il popolo non ha la preparazione necessaria per apprezza-
re la FS; e inoltre la confusione e a volte la divisione che la celebra-
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zione della FS può provocare presso un popolo poco formato in 
campo liturgico». 

In generale per questo continente, nella sintesi della congrega-
zione, quelli emersi come aspetti positivi furono: 

 
La FS contiene una forte affermazione della fede nell’Eucaristia sia 

come sacrificio sia come presenza; essa mantiene un tesoro della tra-
dizione liturgica che è proficuo anche per capire meglio la FO e spin-
ge a sottolineare l’importanza della solennità, del mistero e della devo-
zione anche nella FO; mantiene aperto il dialogo con la FSSPX non-
ché il legame con una legittima e ininterrotta tradizione; risponde a un 
bisogno pastorale di fedeli che diversamente andrebbero nella FSSPX; 
da sottolineare il valore delle preghiere di preparazione e di ringrazia-
mento, che sarebbe auspicabile promuovere di più. Dunque la FS è da 
sviluppare nel contesto della formazione in seminario, anche perché 
permette un equilibrio tra conservatorismo e liberalismo. 

 
Fra i pochi aspetti negativi vennero invece individuati «la scarsa 

conoscenza del latino; talvolta può esistere una separazione e con-
fusione tra i fedeli, nonché un sentimento di superiorità dei fedeli 
della FS». 

Le proposte dei vescovi asiatici furono così riassunte: 
 
Continuare con la FO e mantenere quella straordinaria per chi la 

desidera. Per esempio, i vescovi del Pakistan dicono che si può man-
tenere viva la ricca tradizione della Chiesa grazie alla celebrazione della 
FS, purché il clero e i fedeli siano ben formati e i fedeli abbiano la 
possibilità della scelta. L’80% dei vescovi delle Filippine dichiarano 
che il SP debba continuare a esistere così com’è laddove serve, ag-
giungendo che vada approfondito e che l’insegnamento della FS sia 
introdotto gradualmente nei seminari in vista di diffonderla nelle dio-
cesi. Desiderano che sia sviluppata una catechesi per costruire l’unità e 
che si favorisca di più il dialogo con la FSSPX. Da Singapore viene 
detto che bisogna lasciare alla gente decidere a quale forma desiderano 
partecipare, purché questa li avvicini a Dio e porti frutti di fede. 
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Africa 

Presumibilmente a motivo dell’assenza di celebrazioni della 
Messa in FS, non giunse risposta o non venne segnalata 
l’applicazione del SP da numerose circoscrizioni: Algeria, Botswa-
na, Burkina Faso, Burundi, Camerun, Cabo Verde, Ciad, Comore, 
Congo, Costa d’Avorio, Egitto, Eritrea, Etiopia, Gambia, Ghana, 
Gibuti, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Equatoriale, Kenia, Leso-
tho, Liberia, Libia, Madagascar, Malawi, Mali, Marocco, Mauritania, 
Mozambico, Namibia, Niger, Riunione, Sahara, Seychelles, Repub-
blica Centrafricana, Rwanda, Sant’Elena, Senegal, Sierra Leone, 
Somalia, Sudafrica, Sudan, Sud Sudan, Swaziland, Tanzania, Togo, 
Tunisia, Uganda. 

Anche se la FS non veniva celebrata, comunque espressero pa-
reri positivi Angola («Non si vedono aspetti negativi nella diversità 
di forme liturgiche all’interno della Chiesa, purché siano salvaguar-
dati la fede e i costumi; è bene che coloro che sono seriamente le-
gati a questo rito possano seguirlo»), Nigeria («La Messa in latino 
può preservare il ricco retaggio della Chiesa; favorisce l’unità della 
Chiesa») e Zimbabwe («Favorisce il silenzio sacro; forma da con-
servare per chi la desidererebbe; inutile da introdurre laddove non 
è richiesta»); oppure misti, Zambia («Aspetti positivi: conoscenza 
della liturgia antica, preservazione del latino, comunione sulla lin-
gua che incoraggia il rispetto; e negativi: meno partecipazione del 
popolo, incoraggiamento alla Messa senza assemblea, confusione 
tra sacerdoti e laici, poche letture, preghiera problematica per gli 
ebrei, troppe rubriche, omelia facoltativa; auspicando di insegnarla 
a chi è interessato e di non imporla, ma di essere attenti alle richie-
ste dei fedeli»). 

Infine, nelle tre zone dove veniva celebrata, le espressioni furo-
no di pieno sostegno: Benin («Ci sono solo aspetti positivi; contri-
buisce a un arricchimento e alla pace»), Gabon («Aspetti positivi: il 
silenzio, la meditazione, la solennità del rito, la forma è favorevole 
all’approfondimento della fede, trasporta nelle regioni celesti; e ne-
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gativi: testi poco vari, la lingua latina può stabilire una barriera o fa-
vorire una dispersione mentale»), Isola Maurizio («Soddisfazione 
generale dopo periodo d’incomprensione»). 

America centrale 

Da otto delle undici circoscrizioni dell’area non giunsero rispo-
ste, a motivo dell’assenza di celebrazioni locali della Messa in FS: 
Antille, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Panama, Puerto 
Rico, Repubblica Dominicana. 

Anche nelle altre tre il SP non veniva applicato, ma comunque i 
vescovi dettagliarono il loro parere. Il più positivo fu quello di Haiti: 

 
È una ricchezza per la Chiesa; se l’indagine rivela che dei fedeli ci 

sono attaccati, bisogna conservarla, mantenerla arricchendola, può 
esistere senza essere imposta; si chiede di introdurre più canti grego-
riani nella FO; si chiede di insegnare le due forme nei seminari, biso-
gna farne riconoscere le radici patristiche. 

 
Dal Nicaragua giunse il giudizio che 

 
è positivo che si possa usare questo rito perché è una cosa da rispet-

tare per il suo uso venerabile e antico; è anche positivo che il sacerdote 
possa usare la FS in privato senza dover chiedere l’autorizzazione for-
male al vescovo; non si vedono aspetti negativi, al contrario l’uso della 
FS arricchisce la diversità della Chiesa. 

 
Emersero anche alcuni consigli: «Ci siano cappelle con degli al-

tari adatti a questo tipo di celebrazione; il sacerdote che celebri nel-
la FS sappia bene il latino; si usino messali stampati e non fogli fo-
tocopiati; i fedeli che chiedono questo tipo di celebrazione siano 
ben preparati». 

Negativo fu soltanto l’Honduras, dal quale venne segnalato che 
«il problema non è liturgico, bensì di accettazione del Vaticano II. 
Sarebbe da considerare l’eliminazione del cosiddetto “rito straordi-
nario”, o che almeno lo si limiti al minimo». 
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America meridionale 

La scarsissima partecipazione delle diocesi sudamericane suggerì 
ai responsabili della congregazione per la Dottrina della fede che 
all’origine vi fosse «la presenza della FSSPX, in quanto la fraternità 
è presente in tutti i Paesi dell’America del Sud, con un totale di un 
seminario maggiore, 10 priorati, 61 cappelle e 8 scuole». Di fatto, 
nessuna risposta giunse da Argentina, Cile, Ecuador, Isole Malvine, 
Perù, Venezuela (dal Paraguay il dossier segnalò l’invio di risposte, 
ma senza citarne alcunché). 

Sebbene la FS non venisse celebrata, giunse una risposta in ter-
mini favorevoli dalla Bolivia («È buono mantenere il rito straordi-
nario»), dalla Colombia («Non sopprimere la FS») e dall’Uruguay 
(«Mantenere il rito straordinario, data soprattutto la povertà della 
celebrazione di quello ordinario: sarà un cibo per i fedeli»). 

Dal Brasile risposero unicamente i vescovi della circoscrizione 
Sud 2 (Apucarana, Campo Mourão, Cascavel, Cornélio Procópio, 
Curitiba, Foz do Iguaçu, Guarapuava, Jacarezinho, Londrina, Ma-
ringá, Palmas-Francisco Beltrão, Paraná, Paranaguá, Paranavaí, 
Ponta Grossa, São José dos Pinhais, Toledo, Umuarama, União da 
Vitória), con toni molto critici: 

 
La relazione pervenuta ribadisce il valore sacrificale del Novus Ordo, 

critica la formazione liturgica dei fedeli della FS, aggiunge che costoro 
non accettano il Vaticano II e sono contrari alla validità e alla legitti-
mità del Novus Ordo, e sono dunque in disaccordo con lo spirito di ri-
conciliazione del SP, afferma che pochi sono i sacerdoti pronti a col-
laborare con detti gruppi e conclude dicendo che detti gruppi non ap-
prezzano né il Vaticano II né papa Francesco. 

 
Interessante però la precisazione dei curatori del dossier: «Il 

giudizio poco favorevole al SP è un po’ indebolito dal fatto che so-
lo il presidente della Conferenza episcopale abbia risposto, mentre 
si sa da altri fonti che non pochi sono i gruppi che praticano la FS 
o la chiedono». 



CAPITOLO 6 
 

IL FLORILEGIO DAL DOSSIER 

 
 
Di estremo interesse risulta il florilegio di citazioni, tratte dalle 

risposte pervenute dalle diocesi, che i curatori del Dossier propo-
sero a conclusione della sintesi sui risultati della consultazione. La 
scelta appare molto indicativa, soprattutto in quanto fu ritenuta 
rappresentativa della posizione complessiva dell’episcopato mon-
diale e venne perciò offerta a papa Francesco affinché potesse trar-
re consapevolmente le sue conclusioni e le conseguenti decisioni in 
merito al motu proprio Summorum Pontificum. Sebbene venissero 
esplicitamente indicate le diocesi di provenienza, qui si indicano 
per motivi di riservatezza unicamente le nazioni di appartenenza. 

Valutazioni negative sull’atteggiamento di certi fedeli 

«In senso negativo, [la FS] può favorire un sentimento di supe-
riorità tra i fedeli, ma da quando questo rito è più ampiamente 
diffuso, tale sentimento è venuto meno» (Gran Bretagna) 

«Per alcuni, questa Messa è una forma di protesta contro la di-
rezione generale data dalla Chiesa, e per altri viene anche con 
programmi politici. Detto questo, preferisco tenere tali persone 
vicine alla Chiesa, chiedendo ai sacerdoti coinvolti di correggere 
queste visioni sbagliate» (Stati Uniti) 

«Non vedo aspetti negativi nell’uso della FS in quanto tale. 
Quando ci sono aspetti negativi, essi sono dovuti agli atteggia-
menti negativi di coloro che hanno opinioni forti in una direzione 
o nell’altra, rispetto a questa forma celebrativa. Quando è 
l’ideologia, e non il bene pastorale della Chiesa, a guidare il di-
scernimento circa l’uso della FS, allora arriva il conflitto e la divi-
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sione. Ripeto: si tratta di qualcosa di estrinseco all’uso stesso della 
Messa» (Stati Uniti) 

«Può esistere una tendenza tra alcuni fedeli di vedere questa [la 
FS] come l’unica “vera” Messa, ma penso che questo venga dal 
fatto che queste persone sono state considerate come “strane”, o 
messe ai margini. Se si cerca di “regolarizzare” la cosa il più pos-
sibile, allora queste persone si sentono curate e guidate pastoral-
mente, e possono essere molto fedeli e leali» (Gran Bretagna) 

«Credo che i sacerdoti che amministrano [a questi fedeli] non 
abbiano la libertà di un parroco di parrocchia, e che sono spesso 
agli ordini dei fedeli che servono. Vi è una sorveglianza della loro 
dottrina, della loro fedeltà alle rubriche, delle proposte pastorali» 
(Francia) 

«Alcune persone che sostengono la FS lo fanno con presuppo-
sti ideologici. Questo è vero di alcuni membri di qualsiasi gruppo, 
tuttavia essi non sono rappresentativi dell’insieme delle comunità 
di fedeli che partecipano alla FS» (Stati Uniti) 

«Gli aspetti [della FS] di per sé sono solo positivi: è un gran 
dono per tutti poter conoscere e assistere alla celebrazione nella 
forma straordinaria. Gli aspetti negativi sono presenti solo nella 
misura in cui queste celebrazioni sono celebrate e/o frequentate 
da persone squilibrate o ideologizzate» (Italia) 

«La divisione e la discordia non vengono dall’uso della FS, 
bensì dalla percezione che la gente ha di coloro che vi assistono. 
Si attribuiscono alle persone delle motivazioni e delle tendenze 
che non sono affatto vere» (Stati Uniti) 

Isolamento delle comunità 

«In pratica, l’effetto voluto [mantenere il legame con la parroc-
chia] non si è verificato, perché ognuno si limita alla cerchia di fe-
deli che condividono la stessa sensibilità liturgica. Ma forse que-
sto limite è dovuto ad una applicazione ancora prudente del SP» 
(Francia) 
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«L’uso della FS evidenzia ancor di più gli abusi liturgici che 
esistono tuttora in molte parrocchie, e questo provoca una diser-
zione di esse a favore di luoghi dove si celebra la FS, in particola-
re da parte di giovani famiglie che desiderano dare una formazio-
ne religiosa solida ai figli. Alla fine, questo rischia di indebolire il 
“tessuto” parrocchiale tramite l’uso di parrocchie di “scelta”, in 
cui i parrocchiani partecipano alla liturgia, ma senza vero coinvol-
gimento comunitario e sociale nei luoghi dove praticano la loro 
fede, e senza avere una pratica sociale visibile nei luoghi dove ri-
siedono» (Francia) 

«C’è poca interazione tra il gruppo di fedeli e la parrocchia vi-
cina e la diocesi» (Francia) 

«Queste comunità non si integrano nella vita parrocchiale e 
diocesana. Questo può essere per colpa loro, quando sono diffi-
denti degli orientamenti pastorali della diocesi o della parrocchia, 
e preferiscono vivere in isolamento. Ma questo può anche essere 
dovuto a quanti sono legati alla FO, e che fanno fatica a com-
prendere le loro specificità e attese nonché il modo in cui questi 
fedeli vivono la propria fede» (Francia) 

Irrilevanza della FS per il popolo 

«La questione della forma ordinaria o straordinaria è irrilevante 
per il nostro popolo. Il popolo desidera semplicemente ricevere il 
Corpo del Signore e non è interessato ai riti ai quali partecipano» 
(Filippine) 

«Qualche volta la forma è stata applicata non per il bene delle 
anime, ma per assecondare i gusti personali del presbitero» (Italia) 

Necessità e/o convenienza pastorale della FS 

«L’offerta attuale di Messe e di celebrazioni in FS soddisfa le 
necessità pastorali dei fedeli. I conflitti iniziali circa lo stabilimen-
to di Messe nella FS si sono pacificamente risolti in questi ultimi 
anni» (Germania) 
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«La FS dà a quei fedeli un contesto per crescere in santità at-
traverso una celebrazione eucaristica che rende più profonda la 
loro comunione con Cristo e con gli altri, in una maniera che cor-
risponda alla loro sensibilità. Una affermazione analoga può esse-
re fatta circa altre persone che crescono spiritualmente ed eccle-
sialmente attraverso forme più contemporanee di celebrazione» 
(Stati Uniti) 

«[In diocesi] non c’è l’esperienza della cosiddetta forma ex-
traordinaria del rito della Messa, che mai potrebbe rispondere a 
un autentico bisogno pastorale dell’oggi della Chiesa» (Italia) 

«L’attrazione esercitata dalla FS è tanto una reazione a una 
meno-di-soddisfacente celebrazione della FO quanto un desiderio 
specifico per una liturgia in latino» (Stati Uniti) 

Forze vive che la FS attira 

«Questo movimento attira molte famiglie giovani che si trova-
no bene con questa liturgia e nelle attività che vengono proposte 
intorno. Penso che tale diversità sia buona nella Chiesa, e che il 
venir meno del numero di praticanti non debba generare a tutti 
costi una uniformizzazione delle proposte. Questa forma liturgica 
è nutriente per molti. Vi è un senso del sacro che piace e che 
orienta verso Dio» (Francia) 

«La Chiesa dovrebbe essere capace di dire [agli istituti legati al-
la FS] ciò che esse le portano: vocazioni, il mantenimento di una 
tradizione liturgica portatrice di ricchezze, una forma di sicurezza 
di fronte ai cambiamenti della Chiesa e nella cultura» (Francia) 

«Abbiamo osservato che queste famiglie partecipano a molti 
degli eventi diocesani giovanili e vocazionali in una proporzione 
di gran lunga maggiore di qualsiasi altro gruppo» (Stati Uniti) 

«Le Messe in FS nella nostra diocesi attirano non poche fami-
glie devote. Mentre alcuni dei genitori fanno “home-schooling”, altri 
mettono i figli nelle scuole cattoliche locali. Queste famiglie ab-
bracciano molti dei principi promossi dal Vaticano II, inclusa la 
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necessità di coltivare la Chiesa domestica e la chiamata universale 
alla santità» (Stati Uniti) 

«Esiste un numero significativo di cattolici che sono sempre 
rimasti in comunione ma che aspirano fortemente a forme liturgi-
che più tradizionali, e che sono stati grandemente consolati e aiu-
tati nella loro fede attraverso la partecipazione alle Messe in FS. 
Molte giovani famiglie e cattolici più giovani hanno trovato nella 
FS un tesoro che li ha aiutati a crescere nella fede. Anche se non 
sono cresciuti con la FS, la trovano arricchente per la pratica della 
fede» (Stati Uniti) 

«Un numero significativo di ferventi giovani si sentono nutriti 
– in modo non esclusivo – dalla FS. La presenza pacifica della FS 
permette ad alcuni giovani (peraltro tipici della loro generazione) 
che sentono una chiamata al sacerdozio di avere fiducia nella dio-
cesi» (Francia) 

Valore della FS per la pace e l’unità della Chiesa 

«Più delle persone che vi assistono sono dei pellegrini turbati e 
abbastanza sofferenti, e penso che la “normalizzazione” della loro 
esperienza liturgica all’interno della vita della Chiesa rinforza 
l’unità di quest’ultima» (Gran Bretagna) 

«La FS, sotto la guida prudente dell’ordinario, ha permesso a 
più cattolici di poter pregare secondo il loro desiderio, e ha fatto 
venir meno i conflitti di prima. La sua tranquilla presenza non va 
disturbata» (Gran Bretagna) 

«Il SP ha permesso una reale pacificazione della questione li-
turgica» (Francia) 

«L’aspetto più positivo dell’uso della FS è che ormai non esiste 
più alcun “clan” che rivendica la “vera Messa”. Il mistero eucari-
stico è stato liberato di una spaccatura ideologica molto dannosa. 
Questo è stato a grande vantaggio della percezione dell’unità della 
Chiesa realizzata intorno all’Eucaristia» (Francia) 
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«Alcuni fedeli della Messa in FS, che non si interessavano alla 
vita della diocesi, hanno cambiato comportamento, contribuisco-
no al “denier de l’Église” [obolo annuale per le diocesi in Francia], 
ed esprimono in altri modi la loro gioia di poter pregare nella 
propria diocesi» (Francia) 

«Non è stata mia esperienza che la FS crei divisione, bensì 
l’opposto. Essa può promuovere e giovare un senso di comunio-
ne e di inclusione, quando viene gestita in modo giusto e pastora-
le» (Stati Uniti) 

«Vedrei come vantaggio per tutta la Chiesa se la Santa Sede 
continuasse a sostenere i fedeli cattolici che sono legati alla FS del 
rito romano. Anche in termini generali, favorire le autentiche dif-
ferenze di pensiero e di espressione è un vantaggio per la Chiesa 
universale. Avendo una sezione a esso dedicato nella congrega-
zione per la Dottrina della fede è di aiuto, quando sono necessari 
sviluppi liturgici oppure chiarimenti. D’accordo con le norme 
universali, la nostra arcidiocesi ha anche intrapreso di stabilire un 
dialogo con i capi locali e nazionali della FSSPX. Ritengo che 
questo passo positivo sia stato facilitato dall’esistenza del SP e 
delle comunità che esso ha favorito» (Stati Uniti) 

«In una zona di grande diversità etnica [come la nostra], una 
diversità di forme liturgiche è generalmente di aiuto» (Stati Uniti) 

«Credo che molti di coloro che si erano sentiti separati dalla 
Chiesa e che erano andati verso delle comunità extra-ecclesiali si 
sono sentiti nuovamente accolti nella struttura della Chiesa grazie 
al SP» (Stati Uniti) 

Valore liturgico, teologico e catechetico della FS 

«Indubbiamente, la FS ha interpellato i membri del clero sul 
posto della ritualità nella vita cristiana, e sulla dignità delle cele-
brazioni» (Francia) 

«Mantenere la FS è una scelta giusta, non perché essa sarebbe 
migliore e più adatta della FO, ma perché la FS possiede una ric-
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chezza propria tanto sul piano liturgico quanto teologico. Pari-
menti, la FS costituisce uno stimolante contrappunto per la FO» 
(Francia) 

«Ho celebrato io stesso delle ordinazioni presbiterali nella FS, 
mentre essa non è la mia forma abituale, e ho potuto apprezzarne 
la ricchezza, la bellezza e la profondità liturgica» (Francia) 

«Molte famiglie non partecipano esclusivamente alla FS, ma 
amano partecipare sia alla FS, sia alla FO. Io incoraggio questo, 
quale esperienza più ricca della storia e dello sviluppo liturgico» 
(Stati Uniti) 

«Non sarebbe difficile affermare che se fossero sondati, pres-
soché il 100% di coloro che partecipano alla FS credono nella 
presenza reale di Cristo nell’Eucaristia, mentre sono state dimo-
strate cifre drasticamente inferiori per i cattolici che vanno preva-
lentemente alla FO» (Stati Uniti) 

«Un buon numero di cattolici sono giunti a una vita di fede più 
fervente, molti uomini sono diventati più attivi nel guidare spiri-
tualmente le loro famiglie, e molti sono venuti a una conoscenza 
profonda delle tradizioni della Chiesa, il che li ha aiutati ad ap-
prezzare più profondamente le riforme del Vaticano II e la FO 
della Messa» (Stati Uniti) 

«La FS è diventata un tesoro per la diocesi, dal quale trarre 
ispirazioni e prospettive concrete su come rinnovare la vita litur-
gica della Chiesa» (Filippine) 

Valore storico della FS 

«Omettere di praticare la FS sarebbe come tagliarsi dalle fonti 
della fede» (Francia) 

«Come disse papa Benedetto XVI, non possiamo abbandonare 
il rito della Messa che è stato utilizzato per secoli e dire che esso 
non è più rilevante» (Gran Bretagna) 
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Influsso della FS sulla FO 

«Anche se la FS non è estesamente seguita, essa influisce ri-
guardo alla FO in una direzione molto sana, che io riassumerei 
come “verso una più grande devozione”» (Stati Uniti) 

«La FO e la FS rappresentano due comprensioni diverse 
dell’Eucaristia, dell’ecclesiologia, del sacerdozio battesimale e del 
sacramento dell’ordine (soltanto per menzionare le differenze 
teologiche più evidenti). Tentare di adottare elementi della FS sa-
rebbe soltanto inviare dei segnali incoerenti ai fedeli» (Giappone) 

«Alcuni elementi abitualmente identificati con la FS vengono 
utilizzati da alcuni sacerdoti nella FO (per esempio, celebrazione 
ad orientem o canti gregoriani), ma questi non sono tanto un mi-
scuglio di riti quanto la scelta di opzioni legittime che sono per-
messe nella FO. Vi è un arricchimento vicendevole, ma le rubri-
che di ciascuna forma vengono rispettate» (Stati Uniti) 

«Qualche volta è stato ipotizzato che degli elementi della FS 
erano stati incorporati nella FO della Messa. Ho potuto verificare 
che non era così, ma che si trattava semplicemente di una igno-
ranza di ciò che è già permesso» (Stati Uniti) 

«Due parroci che hanno imparato la FS hanno successivamen-
te introdotto la celebrazione ad orientem per alcune o tutte le loro 
Messe, il che è stato accolto bene dai loro fedeli, che sono stati 
ben catechizzati in anticipo. Inoltre, per alcuni dei nostri sacerdo-
ti, c’è stata una maggiore cura dell’ostia consacrata, sia attraverso 
la reintroduzione e l’uso abituale del piattino di comunione, sia 
attraverso una più grande cura da parte dello stesso sacerdote 
sull’altare» (Stati Uniti) 

Influsso della FS sui seminari e/o case di formazione 

«Quando un seminarista esprime al vescovo diocesano o al ret-
tore del seminario il desiderio di essere formato alla FS, lo si aiuta 
per assistere a un “workshop” organizzato da uno degli istituti che 
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propongono tale formazione, d’accordo con il vescovo diocesa-
no. Questa prassi è conforma a quanto stabilito dall’Universae Ec-
clesiae n. 21» (Stati Uniti) 

Proposte e/o prospettive per il futuro 

«La prassi [del SP] seguita finora ha fatto le sue prove e, per 
motivi pastorali, non dovrebbe essere cambiata» (Germania) 

«Temo che, senza la FS, molte anime lascerebbero la Chiesa» 
(Stati Uniti) 

«Suggerisco che si permetta la FS così com’è. Che si usi il prin-
cipio di Gamaliele» (Filippine) 

«Penso che sia possibile per i due usi, ordinario e straordinario, 
di coesistere. Questo potrebbe essere una forza all’interno della 
Chiesa cattolica. Sebbene sentiamo molto della “Latin Mass So-
ciety” e della sua crociata per cambiare la faccia della Chiesa e 
mettere gli orologi indietro, la mia impressione in diocesi è che gli 
appelli stridenti per la FS sono ormai venuti meno, e che essa 
troverà, per così dire, il proprio livello (probabilmente abbastanza 
piccolo). Direi che sia necessaria una formazione alla pienezza 
della tradizione delle forme liturgiche, delle prassi e dei simboli, e 
che esse possano essere aperte a tutti in piena libertà, e persino 
incoraggiate, in modo tale da far vedere che la FS non è una cosa 
de temere, e che la FO non è da disprezzare, perché essa è radica-
ta nella tradizione» (Gran Bretagna) 

«Se continuiamo a tollerare tristi esempi di anormalità liturgi-
che, di sperimentazioni, di abusi e semplicemente di liturgie di 
cattiva qualità, perché dovremmo individuare coloro che sono le-
gati agli antichi riti della Chiesa per una speciale vigilanza? Non 
sembra giusto» (Stati Uniti) 

«I movimenti ecclesiali [come coloro che sono legati alla FS] 
hanno grande potenzialità per rinnovare la Chiesa. Al tempo stes-
so, i movimenti ecclesiali possono anche vagare fuori e da soli, 
creando quasi una Chiesa parallela e cadendo in un atteggiamento 



IL FLORILEGIO DAL DOSSIER 93 

elitista che vede soltanto loro quali “veri cattolici”. Questo accade 
quando sono abbandonati da soli. In altre parole, possono rinno-
vare la Chiesa soltanto se la gerarchia si coinvolge con loro, per-
mettendogli di svilupparsi secondo lo Spirito, ma anche mante-
nendo la comunione con la Chiesa. Quando dei membri di questi 
movimenti si sentono contestati o ignorati dai loro pastori, allora 
si ritirano e diventano risentiti, ma quando invece sentono che i 
loro pastori stanno tra loro e che li stanno guidando, allora diven-
tano preziosi mezzi di evangelizzazione» (Stati Uniti) 

«La possibilità di celebrare nella FS va mantenuta. Essa corri-
sponde a una richiesta reale da parte di persone piuttosto giovani. 
Le parrocchie debbono sviluppare i legami con il sacerdote che 
celebra nella FS. Alcuni pensavano che questa forma sarebbe 
scomparsa, ma questo non si è verificato. Essa va quindi praticata 
e offerta in piena verità ai fedeli. È indispensabile il legame par-
rocchiale» (Francia) 

«Se dovesse essere sospeso l’utilizzo della forma straordinaria, 
ritengo che il provvedimento dovrebbe doverosamente essere ac-
compagnato da una revisione attenta della riforma liturgica per 
correggerne alcune debolezze e da un intervento forte di censura 
degli abusi che sviliscono e snaturano la liturgia della Chiesa cat-
tolica» (Italia) 

«Chiedere ai sacerdoti che celebrano nella FS di imparare a ce-
lebrare nella FO e di farlo nei grandi incontri intorno al vescovo, 
e anche per poter rendere servizio nelle parrocchie» (Francia) 

«Bisognerebbe che la Santa Sede fornisca dei sussidi per la 
formazione, la catechesi e la celebrazione, in modo tale che ci sia 
una fonte autorevole e unificante per l’informazione come per il 
ministero. In primo luogo, mentre la diocesi cerca di fornire dei 
sussidi di formazione e catechetici, il clero e i laici si rivolgono 
spesso a delle comunità non in piena comunione con la Santa Se-
de per avere informazioni. In secondo luogo, avere a disposizione 
i libri liturgici necessari non è sempre facile, e anche qui le perso-
ne si rivolgono spesso a comunità non in piena comunione per 
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ottenere i libri liturgici. In terzo luogo, è difficile trovare a livello 
diocesano una vera perizia nella FS in tutte le sue dimensioni teo-
logiche, storiche, giuridiche e pastorali (sia individuare esperti, sia 
individuare fonti), e gli uffici della Santa Sede sarebbero di gran 
aiuto per la Chiesa universale come per le singole Diocesi» (Stati 
Uniti) 

«Devo affermare, in coscienza, che un ripensamento delle scel-
te fatte è quanto mai necessario e urgente» (Italia) 

«Ho l’impressione che qualsiasi intervento esplicito possa cau-
sare più danni che vantaggi: se si conferma la linea del SP trove-
ranno nuova intensità le reazioni di perplessità del clero, se si ne-
ga la linea del SP troveranno nuova intensità le reazioni di dissen-
so e di risentimento dei cultori del rito antico» (Italia) 

«Certamente ritengo che non si possa revocare semplicemente 
il SP. Si creerebbero più problemi di quelli che si vogliono risol-
vere» (Italia) 

«Non ritengo che sia opportuno abrogarlo o limitarlo con 
nuove norme, per non creare contrasti e ulteriori conflitti, deter-
minando la sensazione di un mancato rispetto delle minoranze e 
della loro sensibilità» (Italia). 



CAPITOLO 7 
 

LA “SOLUZIONE FINALE”?	

 
 

Un dirompente motu proprio 

Come un fulmine a ciel sereno, pur se preannunciato da nu-
merosi segnali che provenivano da fonti vaticane ben informate, il 
16 luglio 2021 venne pubblicata sul Bollettino della sala stampa 
della Santa Sede la “lettera apostolica in forma di motu proprio 
Traditionis custodes sull’uso della liturgia romana anteriore alla ri-
forma del 1970”. A questo documento, papa Francesco affiancò 
una lettera esplicativa per i vescovi di tutto il mondo, nella quale 
precisava che 

 
rispondendo alle vostre richieste (sic!), prendo la ferma decisione 

di abrogare tutte le norme, le istruzioni, le concessioni e le consue-
tudini precedenti al presente motu proprio, e di ritenere i libri litur-
gici promulgati dai santi pontefici Paolo VI e Giovanni Paolo II, in 
conformità ai decreti del concilio Vaticano II, come l’unica espres-
sione della lex orandi del rito romano. 

 
Ma già l’affermazione del primo articolo del motu proprio – «I 

libri liturgici promulgati dopo il Vaticano II sono l’unica espres-
sione della lex orandi del rito romano» – è priva di fondamento 
storico. Se così fosse, si dovrebbero annullare le forme liturgiche 
orientali e occidentali. Chi non sa che esiste diversità fra le Chiese 
e all’interno di ciascuna di esse? Di fatto, la liturgia bizantina ha 
tre forme: quella di san Giovanni Crisostomo, quella di san Basi-
lio e quella dei Presantificati. Perché dunque la latina non può 
avere due forme: quella di Damaso-Gregorio Magno-Pio V e 
quella di Paolo VI? Del rito latino sono sempre esistite più forme 
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che sono progressivamente cadute in disuso oppure sono state 
ristrette, a causa dell’unificazione degli spazi di vita in Europa: 
non creava scandalo, anzi si era fieri della ricchezza delle tradizioni. 

In secondo luogo, l’articolo 1 contraddice la costituzione litur-
gica del Vaticano II: «La Chiesa, quando non è in questione la fe-
de o il bene comune generale, non intende imporre, neppure nella 
liturgia, una rigida uniformità» (Sacrosanctum concilium 37); 
l’uniformità è ridurre le forme rituali a una sola. La rigidità e 
l’uniformità postulata da Traditionis custodes – dagli stessi che sono 
i paladini della varietà liturgica – non è stata mai la prassi liturgica 
della Chiesa. Già l’indulto Ecclesia Dei adflicta di Giovanni Paolo II 
voleva essere proprio un invito alla tolleranza, pur avendo egli 
promulgato i libri liturgici post-conciliari. 

L’obbedienza al concilio verrebbe violata nel caso in cui venis-
sero messe da parte le normae generales, formulate ai numeri 34-36 
della costituzione sulla Sacra liturgia. Bisogna giudicare secondo 
tali criteri le celebrazioni liturgiche, siano esse basate sui vecchi o 
sui nuovi testi. Il concilio non ha, infatti, prescritto o abolito dei 
testi, bensì ha dato le norme di base che tutti i testi devono rispet-
tare. In tale contesto giova ricordare che il santo cardinale John 
Henry Newman era convinto che la Chiesa nel corso della sua 
storia non ha mai abolito o vietato forme ortodosse di liturgia, 
poiché ciò sarebbe estraneo allo spirito stesso della Chiesa. 

Infatti una liturgia ortodossa, ossia che è espressione della vera 
fede, non è mai una semplice raccolta di cerimonie diverse fatta 
sulla base di criteri pragmatici, delle quali si può disporre in ma-
niera arbitraria, oggi in un modo e domani in un altro. Le forme 
ortodosse di un rito sono realtà viventi, nate dal dialogo d’amore 
fra la Chiesa e il suo Signore. Sono espressioni della vita della 
Chiesa, in cui si condensano la fede, la preghiera e la vita stessa 
delle generazioni e nelle quali si sono incarnate in una forma con-
creta e in uno stesso momento l’azione di Dio e la risposta 
dell’uomo. 
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Tali riti possono estinguersi se sparisce storicamente il sogget-
to che ne è stato il portatore o se questo soggetto si è inserito con 
la sua eredità in un altro contesto di vita. In situazioni storiche di-
verse, l’autorità della Chiesa può definire e limitare l’uso dei riti, 
mai però vietarli tout-court. Così, il concilio ha ordinato una rifor-
ma dei testi liturgici e, di conseguenza, delle manifestazioni rituali, 
ma non ha messo al bando i vecchi libri. Il criterio espresso dal 
concilio è al contempo più ampio e più esigente: esso invita tutti a 
un esame di coscienza. 

L’articolo 2 chiede al vescovo, «quale moderatore, promotore 
e custode di tutta la vita liturgica nella Chiesa particolare a lui af-
fidata», di regolare nella propria diocesi le celebrazioni liturgiche 
con l’utilizzo del Missale romanum del 1962. In sostanza, dovendo 
seguire gli orientamenti della Sede apostolica, acquisisce il compi-
to del “cane da guardia”, limitando di fatto il più possibile il coin-
volgimento di nuovi gruppi di fedeli e di novelli sacerdoti. 

Se l’obiettivo dichiarato dal motu proprio è l’unità, minacciata 
dalla contestazione nei confronti del concilio Vaticano II, non è 
una novità nella storia della Chiesa. Si pensi alle obiezioni solleva-
te dal cardinale Tommaso de Vio a un altro concilio ecumenico, il 
V Lateranense, 1512-1517. Il punto è che l’unità nella Chiesa di-
fetta da tempo a causa della crisi della fede e del crollo della litur-
gia, provocate dalle deformazioni del Novus Ordo al limite del 
sopportabile. 

Il nuovo motu proprio fa cenno alle deformazioni, ma questa 
toppa è peggiore del buco. Infatti, affermando che Benedetto 
XVI aveva promulgato Summorum Pontificum per ricondurre 
all’ovile la fraternità sacerdotale San Pio X non dice la verità, co-
me dichiarò lo stesso Benedetto XVI sia nella lettera di accompa-
gnamento al suo stesso motu proprio sia nel libro Ultime conversa-
zioni con Peter Seewald, esplicitamente rigettando tale lettura ri-
duttiva. Invece esso postulava appunto il reciproco arricchimento 
tra le due forme del rito romano, ossia la “riforma della riforma”; 
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non è corretto citare un pontefice, o un autorevole teologo, senza 
considerare le diverse fasi del suo pensiero. 

In terzo luogo, il nuovo motu proprio cita talune frasi di Sum-
morum Pontificum distorcendone il senso, ma non quella dove Be-
nedetto afferma che ciò che un tempo era sacro non può 
d’improvviso essere dichiarato negativo ed essere abrogato, per-
ché resta sempre sacro. Infatti, può un papa rovesciare comple-
tamente l’insegnamento di due suoi predecessori, di cui uno santo 
e l’altro allora vivente? L’arcivescovo Georg Gänswein ha riferito 
la reazione di Benedetto XVI a Traditionis custodes. Essa va medita-
ta da parte di papa Francesco e dei fautori della rottura: a chi gio-
va rompere la pace liturgica, come Benedetto disse a Parigi? C’è 
da auspicare un ripensamento al dicastero del Culto divino e 
quindi nel papa. 

È la lex credendi a essere una sola, mentre la lex orandi nella 
Chiesa è variegata, come ricorda la costituzione liturgica: «Salva la 
sostanziale unità del rito romano, anche nella revisione dei libri 
liturgici, si lasci posto alle legittime diversità» (n. 38). Pertanto, 
dopo il concilio, fu approvata la forma zairese e recentemente 
quella maya. 

Un cambiamento che sa di relativismo 

Secondo i fautori di Traditionis custodes la continuità ecclesiale e 
liturgica, sottesa al motu proprio Summorum Pontificum, permetten-
do nuovamente la celebrazione del cosiddetto rito tridentino, 
creava “disagio” perché l’ecclesiologia presente nel vecchio mes-
sale sarebbe “incompatibile” con quella scaturita dal concilio Va-
ticano II; qualche vescovo parlò di motu im-proprio. Cerchiamo di 
verificare la fondatezza di tale tesi, accostandoci al Canone roma-
no, la preghiera eucaristica rimasta anche nel nuovo messale di 
Paolo VI. 

In essa, innanzitutto, il sacerdote si rivolge al Padre e presenta 
l’offerta «per la Chiesa santa e cattolica», affinché sia raccolta 
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nell’unità – come si prega nell’antica Didachè – ed egli la guidi per 
mezzo del papa, del vescovo e di «tutti quelli che custodiscono la 
fede cattolica trasmessa dagli apostoli», ovvero i legittimi pastori 
delle Chiese particolari e delle comunità locali. Sono i celebri dittici 
che provano l’esistenza della comunione nella Chiesa. Nello stes-
so tempo si ricordano al Padre i presenti alla celebrazione e gli of-
ferenti: «Per loro ti offriamo e anch’essi ti offrono», cioè il sacer-
dozio ordinato e quello comune. In secondo luogo, si afferma che 
la Messa viene celebrata in comunione con Maria e i santi, la 
Chiesa celeste, chiedendone l’intercessione. In terzo luogo si in-
voca da Dio «la potenza della tua benedizione», perché i doni sia-
no consacrati: l’espressione è riferita allo Spirito Santo. Secondo 
gli studi, il Canone romano, nel suo nucleo, sarebbe anteriore alla 
definizione del concilio costantinopolitano del 381. Del resto, an-
che un’altra preghiera eucaristica antica, l’anafora copta di Sera-
pione, contiene un’epiclesi al Verbo. 

Tornando al Canone romano, dopo la consacrazione si passa a 
far memoria al Padre del Figlio e del suo mistero pasquale, of-
frendo il suo Corpo e il suo Sangue quale sacrificio gradito, prefi-
gurato in quelli di Abele, Abramo e Melchisedech; si prega che 
l’offerta giunga sull’altare del cielo da quello della terra. Segue 
l’intercessione per i defunti, la Chiesa che si purifica, e quella per 
la Chiesa terrena e celebrante in quel luogo. La grande preghiera 
si conclude con la glorificazione trinitaria e l’«amen» dei fedeli. 

Da questa preghiera, che dosa sapientemente la fede personale 
e quella comunitaria, emerge la comunione della Chiesa che di-
scende dal cielo, con i tratti dell’unità e della santità, della cattoli-
cità e dell’apostolicità. La preghiera fa, a un tempo, memoria di 
Gesù Cristo e del suo mistero e ne attende la venuta sia nell’oggi 
liturgico che nel giudizio finale. Così la liturgia e la Chiesa si ma-
nifestano quale memoria del fatto di Cristo storicamente accaduto 
in Terra santa duemila anni fa con l’incarnazione e la redenzione, 
sempre presente nel mistero di fede e di carità qual è in specie 
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l’Eucaristia. Dunque, la liturgia è essenzialmente la preghiera di 
adorazione trinitaria della Chiesa.  

Il crollo della liturgia comincia quando non è concepita e vis-
suta come adorazione in Gesù Cristo della Trinità e come cele-
brazione di tutta la Chiesa cattolica e non di una comunità parti-
colare, di cui i vescovi e i sacerdoti sono ministri, cioè servi e non 
padroni. Il lamento continuo di taluni liturgisti sulla mancata at-
tuazione della riforma e gli espedienti per renderla attraente, indi-
cano che si è smarrito lo spirito della liturgia, riducendola a 
un’autocelebrazione della comunità particolare. Quanto relativi-
smo dottrinale nasconde la creatività liturgica: l’Eucaristia è la 
prima ad aver subìto le conseguenze di un’idea di Chiesa non cat-
tolica. Perciò Joseph Ratzinger era convinto che la crisi ecclesiale 
in cui oggi ci troviamo dipende in gran parte dal crollo della liturgia. 

Il rifiuto di comprendere il rinnovamento liturgico conciliare 
all’interno della tradizione cattolica si è manifestato pian piano già 
durante gli anni dell’assise ecumenica. Le nuove comunità mona-
stiche non privilegiavano liturgie dove il tempo per la parola bi-
blica preponderava su quello per la celebrazione dell’Eucaristia? 
Non si cominciava ad accentuare la dimensione conviviale della 
Messa a scapito di quella sacrificale? Il concilio non l’aveva mai 
immaginato. Bisogna avere paura più della parte che ha agitato lo 
spauracchio di un effetto simile alla deflagrazione atomica in se-
guito al motu proprio Summorum Pontificum o di quella che da de-
cenni postula la discontinuità e la rottura tra la Chiesa di prima e 
quella successiva al concilio? Non sono esse ad aver alimentato la 
diffidenza, anzi l’insubordinazione, nel popolo di Dio? Così i tra-
dizionalisti ritengono che la Chiesa preconciliare sia stata tradita 
dal concilio, mentre i progressisti che la Chiesa post-conciliare 
abbia tradito il concilio. Tali “letture” Benedetto XVI le ha de-
scritte come condizionate dall’ermeneutica della discontinuità o 
della rottura, nel discorso del 22 dicembre 2005 alla Curia roma-
na, e vi è tornato nell’esortazione apostolica Sacramentum caritatis 
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(n. 3, nota 6), per fornire la comprensione dello sviluppo liturgico 
dopo il concilio. 

A confronto due visioni ecclesiologiche 

Nel motu proprio Summorum Pontificum, al primo articolo, Be-
nedetto XVI aveva riconosciuto l’esistenza di fatto di due forme 
rituali, una antica e l’altra recente, dando loro un quadro giuridico; 
in Traditionis custodes § 6, Francesco lo nega e auspica che la prima 
sparisca. Ma questo rito «non è abrogabile e non scomparirà. Re-
sterà vivo in sinu Ecclesiae, come ricchezza insostituibile della tradi-
zione latina e baluardo dell’ortodossia dottrinale», ha scritto il ca-
nonista Réginald-Marie Rivoire. 

Il motu proprio Traditionis custodes è un documento disciplinare, 
non dottrinale. In esso si fa appello al popolo di Dio: ma ci si è 
accorti della consistenza di quella parte di popolo che continua a 
seguire il Summorum Pontificum? Un’inchiesta Doxa, svolta con-
giuntamente tra Italia e Francia nello scorso decennio, annotava 
che, se in ogni parrocchia alla domenica si celebrasse la Messa Ve-
tus Ordo, tornerebbero a frequentare la celebrazione alcuni milioni 
di fedeli. E poi, se proprio si teneva al popolo, perché non lo si è 
protetto dagli innumerevoli abusi arrecati alla liturgia? Perché i 
vescovi non hanno vigilato sull’applicazione dell’istruzione Re-
demptionis sacramentum, voluta da Giovanni Paolo II dopo il sinodo 
sull’Eucaristia del 2005 per porre fine appunto agli abusi e persi-
no ai reati contro il Santissimo Sacramento? Si sono trasformate 
le chiese in trattorie, dimenticando quanto prescrive il rito della 
Dedicazione della chiesa. La fede e la preghiera di quella parte di 
popolo che è consapevole della presenza del Signore – che sola fa 
sacra la liturgia – troverà sempre le vie per esprimersi devotamen-
te, proprio ora che la frequenza alla Messa ordinaria tocca ovun-
que il punto più basso, mentre alle Messe nel rito romano antico 
aumenta inesorabilmente e secondo le stime ha superato le 90 na-
zioni. Si può fermare l’acqua del mare? 
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Con il nuovo motu proprio si mettono preti e fedeli davanti a 
un caso di coscienza: ubbidire all’iniqua decisione della legittima 
autorità presa contro la tradizione e contro la carità pastorale op-
pure ubbidire alla tradizione? Non bisognerebbe mai mettere i fe-
deli davanti a questi casi di coscienza che amareggiano e fanno 
pesare il voler rimanere nella Chiesa. Ora si pretende obbedienza 
assoluta a Traditionis custodes, ma quanti vescovi hanno disatteso 
Summorum Pontificum? Alcuni addirittura emanarono norme dioce-
sane che lo ostacolavano. Altri non hanno emesso norme, ma nei 
fatti hanno ostacolato in ogni modo la sua attuazione nelle loro 
diocesi. E la sinodalità, così spesso invocata da papa Francesco, 
dove è andata a finire? Tralasciamo la questione, sulla quale è in-
tervenuto a suo tempo anche Ratzinger, se il papa abbia il potere 
di cambiare la liturgia. 

La sensazione che serpeggia è quella di una rottura sempre più 
profonda tra due visioni ecclesiologiche, teologiche e liturgiche. 
L’ermeneutica della continuità propugnata da Benedetto XVI pa-
re sfumare nella temperie ecclesiale odierna. Al contrario, i soste-
nitori dell’ermeneutica della rottura stanno uscendo allo scoperto 
con sempre maggior vigore. Nel 1999 Pietro Prini scrisse Lo sci-
sma sommerso, nel 2022 Francesco Antonioli e Laura Verrani pub-
blicarono Lo scisma emerso. Conflitti, lacerazioni e silenzi nella Chiesa del 
Terzo Millennio. 

Il motu proprio Summorum Pontificum aveva rotto l’unità cattoli-
ca? Si è arrivati ad affermare che le due forme di celebrazione del 
rito romano sottenderebbero due diverse idee di Chiesa: ci si 
ferma agli elementi esterni e non si coglie l’essenza della liturgia 
che è adorazione o benedizione di Dio, culto pubblico da parte 
del corpo mistico della Chiesa, capo e membra. Se si capisse que-
sto, ci si accorgerebbe, per esempio, che la Sacrosanctum concilium 
non tratta della Messa versus populum, e dice che il latino deve esse-
re mantenuto, pur dando uno spazio maggiore alla lingua viva. 
Soprattutto l’orientamento della Messa ad Deum aiuta a cogliere 
visivamente il carattere cosmico ed escatologico della liturgia, su-
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perando l’individualismo sempre in agguato nell’antica come nella 
nuova forma di liturgia, che, a causa degli abusi arbitrari finisce 
per non essere più un atto pubblico ovvero del popolo cristiano, 
ma si abbassa quasi a un pio esercizio di devozione privata. 

La storia della Chiesa, sin dal tempo apostolico, ha visto eresie, 
scismi e para-sinagoghe, per dirla con san Basilio, eppure la Chie-
sa cattolica è qui ancora oggi. Il segreto? Nemmeno troppo: è 
fondata, anzi unita a Cristo, come il corpo al capo. Quando le 
membra si ammalano, bisogna prendersene cura tutti, a comincia-
re dai pastori. Così ha fatto papa Benedetto col suo pensiero e la 
sua azione, in specie verso i sacerdoti e i seminaristi. La prima cu-
ra è la dottrina ovvero l’insegnamento della fede trasmessa dagli 
apostoli, via via arricchitasi e non depauperata. La seconda cura è 
la liturgia “sacra”. Ora, anche grazie a lui, da tanti segni che emer-
gono, il sacro sta rinascendo e il futuro della fede è assicurato. 
Dopo la morte di Benedetto XVI, l’ermeneutica della continuità e 
della riforma nell’unico soggetto Chiesa è come un fiume carsico. 
Gesù Cristo sopravanza tutto e sta facendo nuove col suo Spirito 
tutte le cose: dove rinasce il sacro nei cuori, comincia sempre 
daccapo la rinascita della liturgia. A questo ha contribuito Summo-
rum Pontificum e con esso il pensiero e il cuore di Benedetto XVI. 

È certamente una situazione inedita quella in cui, vivente il pa-
pa dimissionario, il papa regnante abbia emanato un documento 
che contraddice un atto del predecessore. Sono noti i tentativi in 
ogni modo di comporre o contrapporre i pontificati di papa Be-
nedetto XVI e di papa Francesco. Affrontando la liturgia, come 
sarà possibile parlare di continuità, tenendo conto di Traditionis 
custodes e delle dichiarazioni di monsignor Gänswein circa la rea-
zione di Benedetto? Il magistero di un papa può modificare quel-
lo del predecessore, nel senso però di un approfondimento e non 
di una rottura. 

Effettivamente il discorso alla Curia romana di Benedetto XVI 
rimane una pietra miliare: l’innovazione non può andare in di-
scontinuità con la tradizione, sia quanto al modo di intendere il 
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Vaticano II, sia alla liturgia. Altrimenti, chi assicura che un doma-
ni la Chiesa non finisca per negare quanto oggi afferma? Ciò ren-
derebbe insicuro l’atto di fede. Quel che era sacro, perciò, come 
egli ha scritto nel motu proprio Summorum Pontificum, resta sacro e 
non può essere all’improvviso proibito o ritenuto dannoso. Del 
resto, un’affermazione analoga si trova nella costituzione aposto-
lica Missale romanum, con cui Paolo VI lo promulgò: esso voleva 
essere una “renovatio”, un nuovo libro liturgico, che esprime e ali-
menta la fede della Chiesa, che si poggiava su ciò che l’aveva pre-
ceduto. Se si toglie l’“appoggio”, il fondamento al messale di Pio 
V, non sta in piedi nemmeno quello di Paolo VI. 

Provvedimento restrittivo e punitivo? 

Se così fosse, il documento sarebbe stato preparato da ideologi 
e non da pastori. Purtroppo occorre dire che esso si impone sen-
za dare motivazioni dottrinali, ma solo disciplinari. L’articolo 1 
abroga il Summorum Pontificum ma senza fornire spiegazioni; il resto 
sono soltanto norme disciplinari o, come si suole dire oggi, pasto-
rali, per non riconoscere il crollo del nuovo rito, che non ha au-
mentato il numero dei fedeli, né le vocazioni, anzi. Del resto, si son 
consentite le profanazioni in San Pietro con la pachamama, e non si 
è intervenuti sulle derive liturgiche e oltre del sinodo tedesco. Si 
sono innescati processi dirompenti per l’unità della Chiesa: si so-
stiene che la Chiesa è cambiata, e con essa è cambiata la liturgia: si 
vede dal fatto che non celebra più il sacerdote, ma il popolo nel 
suo insieme, che l’altare non è più alta-res a cui si ascende ma una 
tavola. Per il resto rinviamo alle obiezioni, consultabili sul web, sol-
levate da cardinali come Walter Brandmüller (https://bit.ly/4hKQi0d) e 
Raymond Leo Burke (https://bit.ly/3D14fb4). 

Per la dottrina cattolica il sacerdozio è immutabile. Nella litur-
gia celebra Cristo, la Chiesa è gerarchica e il sacerdote celebra nel-
la persona di Cristo capo e rappresenta Cristo nel mondo, poiché 
ha detto agli apostoli: «Chi accoglie voi accoglie me». I vescovi e i 
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presbiteri hanno ereditato questo sacerdozio apostolico. Gli abusi 
sono la vera causa dell’anti-concilio. Una nuova liturgia? Ha un 
futuro solo ciò che ha un passato. E poi non disse Benedetto 
XVI a Parigi che nella Chiesa c’è posto per tutti? 

La sua morte ha portato a un inasprimento e a un’accelerazione 
di una determinata “agenda” all’interno della Chiesa, che avrebbe 
implicato la messa al bando della liturgia in Vetus Ordo. Ma i pen-
sieri di Dio non sono quelli degli uomini: questi non possono nul-
la, se un’opera viene da Dio. Sta avvenendo che molti sacerdoti, 
in tutto il mondo, nonostante le restrizioni, celebrando la Messa 
in Vetus Ordo, imparano a celebrare con devozione e ordine la 
Messa ordinaria. Dunque, è già in atto la “riforma della riforma”, 
auspicata da Joseph Ratzinger. Se nulla accade per caso, tantome-
no la morte di papa Benedetto. Gesù non ha forse detto che il 
chicco di grano se muore porta molto frutto? Dobbiamo pregare 
e procedere con la pazienza dell’amore, come Benedetto XVI in-
vitava a fare sin dal Rapporto sulla fede del 1985. 

Qualcuno aveva definito il motu proprio Summorum Pontificum 
«uno sberleffo villano al Vaticano II», ignorando che il rito roma-
no antico si celebrava durante il concilio e ancora è continuato 
per alcuni anni. È strano che quelli che hanno fatto di Giovanni 
XXIII il simbolo del progressismo si siano opposti al messale 
romano da lui aggiornato e rimesso in auge per la celebrazione del 
rito antico. I due messali stanno a dimostrare che, al di là delle 
forme, l’identità della Chiesa permane la stessa. Non si può sce-
gliere la Chiesa o la Messa che più aggrada. Invece, si deve con-
sentire a tutti di sentirsi nell’unica Chiesa cattolica partecipando 
all’antico e al nuovo rito. Questo è il criterio non soggettivo che il 
motu proprio Traditionis custodes ha voluto come punire. 

Biasimare i tradizionalisti perché si ritengono salvatori della 
Chiesa romana non serve da parte di chi si ritiene profeta della 
Chiesa che verrà. La Chiesa non è cominciata con il concilio Vati-
cano II ma con gli apostoli, e ha attraversato i secoli perché noi la 
ricevessimo integralmente, in comunione di fede e di amore con 
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tutte le generazioni di cristiani. La Chiesa è insieme gerarchia e 
popolo, immagine dell’assemblea celeste degli angeli e dei santi a 
cui si unisce nella liturgia. L’ecclesiologia del concilio è il risultato 
coerente dell’approfondimento dottrinale avvenuto nell’arco di 
due millenni nella Chiesa cattolica. 

Il messale romano di san Pio V, erede degli antichi sacramen-
tari e dei messali medievali, in specie il gregoriano il quale a sua 
volta si era formato dal gelasiano, che dipende dalla collezione 
leonina, è stato riconosciuto anche da Paolo VI – nella costitu-
zione apostolica Missale romanum – come risalente in gran parte a 
Gregorio Magno. Dunque, i due messali restano, come afferma 
Summorum Pontificum, due espressioni della “lex orandi” della Chiesa 
e non portano in alcun modo a una divisione nella “lex credendi” 
(“legge della fede”) della Chiesa; sono infatti due usi dell’unico 
rito romano, che dà il primato al rapporto della Chiesa e di ogni 
fedele con Dio. 

Gli intenti punitivi e restrittivi di papa Francesco con Traditio-
nis custodes non hanno tenuto conto della reazione che si manife-
stò fin dagli anni Sessanta del Novecento nei confronti della ri-
forma di Paolo VI. Il filosofo inglese Joseph Shaw ha raccolto in 
The Latin Mass and the Intellectuals: The Petitions to Save the Ancient Mass 
from 1966 to 2007 una serie di saggi dedicati alle due principali pe-
tizioni presentate nel 1966 e nel 1971, la prima in difesa della lin-
gua latina, la seconda per la conservazione della Messa antica. 

Il primo appello, pubblicato il 5 febbraio 1966, recava le firme 
di trentasette artisti e intellettuali di tutto il mondo, tra i quali 
Wynstan Hugh Auden, Jorge Luís Borges, Giorgio De Chirico, 
Augusto Del Noce, Julien Green, Gabriel Marcel, Jacques Mari-
tain, Salvatore Quasimodo, Evelyn Waugh. Paolo VI non fu in-
sensibile e il 15 agosto, nella lettera Sacrificium laudis, scrisse che la 
lingua latina, «lungi dall’essere tenuta in poco conto, è certamente 
degna di essere vivamente difesa». In realtà accadde il contrario. 
Così, il 7 gennaio 1967, i rappresentanti di quattordici Paesi costi-
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tuirono a Parigi la Foederatio Internationalis Una Voce (FIUV) per la 
salvaguardia della liturgia latino-gregoriana. 

Il 16 luglio 1971, con una seconda petizione internazionale, ol-
tre cento personalità chiedevano alla Santa Sede «di voler consi-
derare con la massima gravità a quale tremenda responsabilità es-
sa andrebbe incontro di fronte alla storia dello spirito umano se 
non consentisse a lasciar vivere perpetuamente la Messa tradizio-
nale». Molti dei firmatari erano gli stessi del precedente appello. I 
nuovi erano altrettanto illustri, come Romano Amerio, Agatha 
Christie, Henri de Montherlant, Robert Graves, Graham Green, 
Alfred Marnau, Yehudi Menuhin, Malcolm Mudderidge, Guido 
Piovene, Bernard Wall. Cosa l’aveva provocata? Il 3 aprile 1969, 
come abbiamo visto, era stata promulgata da Paolo VI la costitu-
zione apostolica Missale romanum, che introduceva il Novus Ordo 
Missae, ma egli dovette ritirarla dopo che, nell’ottobre dello stesso 
anno, i cardinali Antonio Bacci e Alfredo Ottaviani pubblicarono 
il Breve esame critico del Novus Ordo Missae. Tuttavia, la petizione del 
1971 ebbe soprattutto un valore simbolico e riuscì a ottenere una 
certa libertà per la Messa antica nel Regno Unito. Padre Gabriel 
Díaz Patri, noto studioso della liturgia romana e di quella bizanti-
na, nel saggio contenuto nel libro di Shaw rivela che l’anima del 
Breve esame critico e delle due petizioni del 1966 e del 1971 fu la 
scrittrice italiana Vittoria Guerrini, nota con lo pseudonimo di 
Cristina Campo. 

Comunque, sembra che papa Francesco, se è vera l’indiscrezione 
pubblicata da un blog, abbia bloccato un ulteriore documento re-
strittivo del dicastero per il Culto divino grazie a un suo amico 
russo ortodosso che lo ha messo in guardia, se non voleva una 
riedizione dello scisma dei Vecchi Credenti avvenuto nel Seicento 
causato proprio dalla contrapposizione fra antichi e nuovi libri 
liturgici. Quando il popolo si muove, non c’è restrizione che tenga! 

 



CAPITOLO 8 
 

LE POSSIBILI PROSPETTIVE 

 
 

Crisi ecclesiale e crollo della liturgia 

Robert Royal, presidente del Faith & Reason Institute di Wa-
shington D.C., dinanzi al fenomeno dei cattolici che si fanno or-
todossi, ha osservato: 

 
Le liturgie ortodosse, con la loro bellezza e poesia, sono un per-

corso più diretto per riscoprire la creazione, la natura umana e Dio. 
[…] Nella Chiesa cattolica il parallelismo più ovvio è la crescita della 
Messa tradizionale. Nella Chiesa si è sempre capito – come spiega 
l’Aquinate all’inizio della Summa contra Gentiles – che la maggior parte 
delle persone non può “fare” filosofia, per mancanza di tempo, op-
portunità o talento. E, per loro, le immagini come i racconti dei 
Vangeli, l’arte della Chiesa, la liturgia, le pratiche tradizionali e la 
poesia trasmettono ciò che non possono ottenere leggendo i libri. 
[…] Guardare alle ricchezze dell’ortodossia è comprensibile, ma la 
vera soluzione è il ritorno alla profondità liturgica e spirituale della 
Chiesa. 

 
La vera soluzione, quindi, si trova in casa cattolica. Per questo 

Joseph Ratzinger fu un sostenitore convinto del movimento litur-
gico e, in qualità di perito conciliare, era entusiasta della riforma 
liturgica proposta dal concilio Vaticano II; ma fu anche tra i primi 
ad accorgersi realisticamente di quanto fosse differente la sua ap-
plicazione post-conciliare. Sin dal 1966, al Katholikentag di Bam-
berg, lamentò che la riforma liturgica fosse stata intaccata 
dall’archeologismo, che finì per far chiudere gli occhi sugli altri 
ottimi sviluppi delle epoche successive. 
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È un fatto che il tempo intercorso tra la promulgazione della 
costituzione liturgica Sacrosanctum concilium, i continui esperimenti 
celebrativi e la sua esecuzione piuttosto affrettata, in mezzo a 
contrastanti interpretazioni del concilio, appare caratterizzato da 
abusi, teoremi e resistenze; tutto questo venne stigmatizzato dai 
pontefici Paolo VI e Giovanni Paolo II, che cercarono di rime-
diarvi con istruzioni e indulti. Nonostante ciò, si è giunti 
all’inosservanza della liturgia, intesa come insieme di ordines o riti. 

Annota Joseph Ratzinger: 
 
Il “rito”, la forma del pregare e del celebrare maturata nella fede 

e nella vita della Chiesa, è forma in cui si è condensata la tradizione 
vivente, in cui un ambito rituale esprime l’insieme della sua fede e 
della sua preghiera, così che al tempo stesso diventa sperimentabile 
anche la comunione con gli oranti prima e dopo di noi. Così, il rito 
costituisce un modello affidato come dono alla Chiesa, una forma 
vivente di paràdosis. 

 
Sono i diversi ordines (Missae, Sacramentorum, Divini Offici, ecc.) 

ad aver custodito per due millenni lo ius divinum nel culto cattoli-
co. Ma, ai nostri giorni, la “sacra” liturgia non è recepita come ta-
le, come dovrebbe essere ricevuto tutto ciò che è sacro, ma si fa e 
si disfa. Sebbene la costituzione liturgica definisca la liturgia 
«azione sacra per eccellenza», non si contano più le deformazioni 
e le profanazioni. 

Taluni liturgisti, noncuranti del fondamento dogmatico della 
sacra liturgia, al punto da annoverarla nell’ambito della teologia 
pratica, non riconoscevano competenza in materia a Ratzinger. 
Eppure, dai suoi scritti si può osservare come, alla critica della li-
turgia moderna, soggiacciano la meditata e coerente teologia fon-
damentale e dogmatica, includente l’ecclesiologia e l’ecumenismo. 
Il punto è che le suddette critiche sono inficiate dalla convinzione, 
non sempre dichiarata, che la liturgia sia di esclusiva competenza 
umana; perciò, non ci si accosta a essa con quell’atteggiamento di 
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servizio, espresso sinteticamente da san Tommaso: «Quantum potes 
tantum aude…», da compiere al sommo delle nostre possibilità. 

Ratzinger ne tratta nel saggio sul Corpus Domini, dove non na-
sconde il sospetto verso quei liturgisti professionisti che, durante 
e dopo il concilio, rigettarono tale celebrazione perché ritenuta 
espressione di teologia decadente e difettosa dell’Eucaristia. Era-
no gli stessi che avevano eletto a riferimento esimio Romano 
Guardini, sebbene questi avesse annotato: «La liturgia è emozio-
ne, ma è una emozione sotto strettissimo controllo». Ratzinger, 
che stimava Guardini, ricorda che il suo influsso ha portato a 
comprendere la liturgia «nella sua intima struttura come preghiera 
della Chiesa ispirata e guidata dallo Spirito, nella quale Cristo si 
rende contemporaneo a noi in modo sempre nuovo ed entra nella 
nostra vita». Non è altro che il contenuto del paragrafo 7 della co-
stituzione liturgica. 

Dunque, si può ritenere che l’accusa di incompetenza viene dal 
fastidio verso la fondazione dogmatica della liturgia, assente o volu-
tamente accantonata, per poter ridurre questa a laboratorio di idee 
umane. Proprio tutto ciò ha segnato gravemente l’applicazione del-
la riforma conciliare, cui hanno cercato di rimediare gli istituti 
“tradizionalisti”, sottoposti da Traditionis custodes alla competenza 
del dicastero dei Religiosi e della Vita consacrata. 

Il mai abolito Messale di san Pio V 

Il nuovo Ordo Missae e l’Ordinamento generale del Messale 
romano, promulgati con la costituzione apostolica Missale roma-
num di Paolo VI, costituiscono una «renovatio», un rinnovamento 
del Messale promulgato da san Pio V per decreto del concilio 
Tridentino nel 1570; infatti, di esso la costituzione tesse le lodi 
per i frutti di evangelizzazione e di santità conseguiti per quattro 
secoli da sacerdoti e fedeli. 

Il Messale romano ha conosciuto quattro edizioni più impor-
tanti a stampa: la prima risale al 1474 e dunque precede il concilio 
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di Trento; fu questa a essere rivista da una commissione nominata 
dal concilio – durato si badi dal 1545 al 1563 – che venne editata 
nel 1570 ed è conosciuta come Messale di san Pio V. Esso ha in-
ciso molto sul culto cattolico, ma non fu esente da modifiche nei 
quattro secoli di vita: dopo la revisione promulgata da Benedetto 
XV nel 1920, la più recente fu pubblicata in editio typica nel 1962 
per ordine di Giovanni XXIII, a seguito della riforma avviata da 
Pio XII e in realtà culminata nel Messale di Paolo VI, edito nel 
1970 dopo gli emendamenti di cui abbiamo detto. 

Se il sacramentario gregoriano e il Messale di san Pio V fosse-
ro stati abrogati, come si sarebbe potuto attingere per la renovatio? 
Novus significa semplicemente ultimo, sviluppo ulteriore e non 
un’altra cosa. Proprio per questo progresso coerente, il Messale è 
lo strumento di una certa unità liturgica, in cui sussistono «legit-
time varietà e adattamenti» (cfr. Sacrosanctum concilium 38-40). 

Ora, è a tutti noto che il nuovo rito contiene non poche va-
rianti; queste sono anzi cresciute fino all’editio typica del 2000. Ac-
cade così che, da un lato, taluni se ne avvalgano per stravolgere, 
sostituire, posporre e omettere persino alcune parti; dall’altro, vi 
sia chi preferisce usare sempre la medesima preghiera eucaristica 
e le medesime formule. Allora, perché stupirsi di coloro che chie-
dono di usare sempre il Canone romano, determinati prefazi e la 
struttura rituale del Messale romano nell’edizione del 1962, im-
propriamente chiamato “rito tridentino”? 

Dunque, il concilio Vaticano II ha operato nel contesto della 
tradizione e in essa si colloca la legittimità del rito della Messa di 
Paolo VI. Ma non può essere contrapposto a quello del suo ante-
cessore, cosa che l’autorità della Chiesa mai ha affermato. Pertan-
to, nessun libro liturgico o parte di esso è stato abrogato, a meno 
che non contenesse errori: cosa invece che, come abbiamo visto, 
accadde proprio per l’Ordo Missae, appena pubblicato nel 1969. 

A tutti è chiesto di riconoscere nel Messale un’eloquente 
espressione della tradizione della Chiesa: non ha senso delegitti-
mare alcuno e alcunché dell’antico rito – sarebbe come tagliare le 
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proprie radici – da cui proviene il nuovo che, a sua volta, manife-
sta la fecondità dell’antico. Giovanni Paolo II ebbe a ricordare 
che «nel Messale romano, detto di san Pio V, come in diverse li-
turgie orientali, vi sono bellissime preghiere con le quali il sacer-
dote esprime il più profondo senso di umiltà e di riverenza di 
fronte ai santi misteri: esse rivelano la sostanza stessa di qualsiasi 
liturgia» (Udienza generale del 21 settembre 2001). Per non dire 
che il criterio della generosità e della misericordia vicendevole 
debba prevalere nella Chiesa a imitazione del Signore. È proprio 
questo il senso dell’indulto di Giovanni Paolo II del 3 ottobre 
1984 per la celebrazione della Messa secondo il Messale romano 
del 1962 e poi del motu proprio di Benedetto XVI del 2007; con 
esso non viene screditato il rinnovamento liturgico in sé, ma pre-
vale la preoccupazione per l’unità della Chiesa. 

Questi gli argomenti della non abrogazione del Messale di Pio 
V, qualora non bastasse la lettera ai vescovi che accompagna il 
Summorum Pontificum. Il concilio Vaticano II ha ordinato una ri-
forma dei libri liturgici, ma non ha proibito i precedenti. Non è 
contraddittorio accogliere nelle nostre chiese gli ortodossi con i 
loro antichi riti e respingere i cattolici che desiderano celebrare la 
Messa romana nella forma antica? 

Certo, l’antica liturgia aveva perduto un po’ a motivo 
dell’individualismo e del privatismo in essa insinuatisi, così la co-
munione tra sacerdote e popolo era diventata insufficiente. Tut-
tavia, guardando al rapporto tra vecchio e nuovo rito, conviene 
ricordare il pensiero di Paolo VI: «Questa promulgazione nulla 
veramente cambia della dottrina tradizionale. Ciò che Cristo volle, 
vogliamo noi pure. Ciò che era, resta. Ciò che la Chiesa per secoli 
insegnò, noi insegniamo parimenti» (Allocuzione del 21 novem-
bre 1964). 

Alcuni particolari storici: monsignor Annibale Bugnini, al qua-
le Paolo VI aveva conferito l’incarico di segretario della riforma 
post-conciliare, voleva ottenere un’esplicita disposizione affinché 
il nuovo rito del 1970 abrogasse l’antica Messa, in modo che 
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quest’ultima sarebbe stata soppressa di diritto. Per chiedere for-
malmente tale disposizione alla pontificia commissione per 
l’Interpretazione dei documenti conciliari, egli aveva bisogno del 
permesso del cardinale segretario di Stato Jean-Marie Villot. Il 10 
giugno 1974 questi rifiutò di darla con la motivazione che ciò sa-
rebbe stato considerato come odio persistente verso la tradizione 
liturgica (ne scrive Bugnini stesso nel suo La riforma della liturgia 
1948-1975). 

Allora, dopo questo infruttuoso tentativo, il 28 ottobre 1974 
fu pubblicato dalla congregazione per il Culto divino il documento 
Conferentiarum episcopalium, a cui molti si riferiscono per sostenere la 
soppressione del Messale del 1962 e contestare l’affermazione nel 
Summorum Pontificum che esso invece non lo sia mai stato. Quel 
documento infatti sostiene che soltanto il nuovo Messale è per-
messo, mentre l’antico non più, eccezion fatta per la Missa sine po-
pulo e per i preti anziani e malati. Secondo qualcuno vi sarebbe nel 
diritto un criterio pacifico: la legge posteriore abroga la preceden-
te. Eppure il canone 21 del Codice di diritto canonico recita: «Nel 
dubbio, la revoca della legge preesistente non si presume, ma le 
leggi posteriori devono essere ricondotte alle precedenti e con 
queste conciliate, per quanto è possibile». Dunque, il motu pro-
prio tiene in conto ciò e quel documento risulta una forzatura. 

Ma c’è un altro particolare storico decisivo a sostegno della 
non abrogazione del Messale romano. Nel 1986 papa Giovanni 
Paolo II istituì una Commissione di nove cardinali per esaminare 
lo stato giuridico della Messa antica. Ne facevano parte i cardinali 
Casaroli, Gantin, Mayer, Innocenti, Oddi, Palazzini, Ratzinger, 
Stickler e Tomko e aveva il compito di verificare se il nuovo rito 
della Messa promulgato da papa Paolo VI avesse abrogato l’antico 
e se un vescovo potesse proibire ai suoi preti di celebrarlo. 

La Commissione si riunì nel dicembre 1986. Otto dei nove 
cardinali risposero al primo quesito che la nuova Messa non ave-
va abrogato l’antica. Mentre tutti e nove unanimemente afferma-
rono che Paolo VI non aveva mai dato ai vescovi l’autorità di 
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proibire a un prete di celebrare la Messa col Messale di san Pio V. 
La Commissione poi giudicò le condizioni dell’indulto del 1984 
troppo restrittive e propose un ampliamento. Tali conclusioni 
servirono come linee-guida operative per la commissione Ecclesia 
Dei, ma non furono mai promulgate. 

C’è chi menziona un’affermazione di Paolo VI: «Il nuovo Ordo 
è stato promulgato perché si sostituisse all’antico» (Concistoro del 
24 maggio 1976). La riforma liturgica comportava dei libri liturgi-
ci rinnovati, per questo il papa si era fidato com’era giusto di un 
collaboratore come monsignor Bugnini, almeno fino a un certo 
momento. Quando si rese conto delle correzioni che si dovevano 
apportare al nuovo ordinamento, il più era fatto, ma ciò non gli 
impedì di procedere. Quindi non è strano che si possano rivedere 
riti e testi laddove fossero segnalate carenze dottrinali. I libri litur-
gici – come ogni istituzione ecclesiastica – non sono irriformabili. 

Del resto, nel nuovo Messale non si afferma di aver ripristina-
to testi e riti antichi caduti in disuso? Questo indulto, perciò, si 
riferiva alla norma che aveva proibito ma non abolito l’antica 
Messa. Dunque Giovanni Paolo II l’aveva rimessa in auge. Quan-
to all’abolizione – termine che in latino significa soppressione o 
distruzione – del Messale di Pio V, va da sé che sia inimmaginabi-
le. Come mai i liturgisti innovatori sostengono l’abrogazione, se 
nello stesso tempo dicono che il Vaticano II non voleva creare un 
nuovo rito? Ritengono il Vaticano II più restrittivo di Trento? E 
sono così poco rispettosi della libertà di preti e fedeli? Si tollera la 
creatività liturgica, ma non la fedeltà alla tradizione? 

Infine, l’editio typica III del Messale romano non contiene alcu-
na clausola che abroghi la forma antica del rito romano. Allora, 
dove sono le prove dell’abrogazione? Quindi il motu proprio 
Summorum Pontificum, a differenza di Traditionis custodes, non ha in-
generato alcuna confusione, ma riposa su solide basi teologiche. 
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Le impronte della “riforma della riforma” 

Joseph Ratzinger partecipò al movimento liturgico, come lo 
intendevano Guardini e diverse menti di quella generazione, ma, 
come perito al concilio, egli ebbe a deplorare la retorica 
dell’impazienza e del discredito che evidenziava più i problemi 
della liturgia che le sue acquisizioni. Perciò, non mirava a un 
cambiamento di fondo, ma a un attento restauro. Invece si trovò 
dinanzi a una rivoluzione liturgica che si disfece del latino, e con 
esso di mille anni di musica liturgica. E vennero altri cambiamenti 
che gli apparvero un fraintendimento di fondo della natura della 
liturgia: in particolare le formule di preghiera improvvisate e la 
posizione del sacerdote “rivolto al popolo” durante la Messa. 

La prima e più importante impronta che egli ha lasciato ri-
guarda gli studi sulla natura della liturgia: il suo posto nella realtà, 
il suo rapporto con il cosmo e la storia, la sua forma-base determi-
nata dalla fede biblica, per cui essa è benedizione di Dio, ovvero 
adorazione del Padre in spirito e verità, culto trinitario. La preoc-
cupazione principale di Ratzinger, da teologo e da pontefice, scrive 
Vincent Twomey, è questa: la liturgia è “realtà” increata, alla quale 
servire come sacerdoti (ierourghein) con l’evangelizzazione: 

 
[Paolo] sa di essere stato chiamato a essere leitourgos di Cristo Ge-

sù per i pagani, servendo il Vangelo di Dio come un sacerdote, così 
che i pagani diventino offerta gradita, santificata dallo Spirito Santo 
(Romani 15,16). Soltanto qui Paolo usa il termine ierourghein – servire 
come prete – insieme con leitourgós, liturgista (cultor nel Canone ro-
mano). Paolo parla della liturgia cosmica, in cui lo stesso mondo de-
gli uomini diviene culto di Dio, una offerta nello Spirito Santo. 
Quando il mondo intero sarà diventato liturgia divina, quando nella 
sua realtà sarà diventato adorazione, allora avrà conseguito il suo fi-
ne, allora sarà interamente salvo. Questo è lo scopo ultimo della 
missione apostolica di san Paolo e nostra. È a questo mistero che il 
Signore ci chiama. 
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Il fine del mondo creato è l’adorazione. Questa dimensione 
cosmica della liturgia è stata pressoché ignorata dalla riforma li-
turgica postconciliare, insieme all’influsso del culto giudaico del 
Tempio. Il risultato è una liturgia monca. 

Un’altra impronta è la “teologia della liturgia”, fondata sulle 
principali verità di fede: in Dio e nel suo potere di intervenire nel 
mondo; in Gesù Cristo, vero Dio e vero uomo, nostro redentore 
e salvatore; nella realtà del peccato e la necessità della redenzione; 
nello Spirito Santo che ci conduce alla vita piena con la nostra 
santificazione, specialmente mediante le azioni sacre della liturgia 
della Chiesa. L’allora cardinale proponeva di recuperare il concet-
to chiave della Pasqua, ossia il sacrificio della croce da cui scaturi-
scono la risurrezione, l’ascensione e tutto il mistero della salvezza. 
Intorno al mistero pasquale, inteso come il passaggio di Dio attra-
verso la croce, ruota la riforma spirituale della Sacrosanctum conci-
lium: per questo «la costituzione dice che la liturgia è “principal-
mente culto della Maestà divina”, che contiene però in sé “anche 
una ricca istruzione per il popolo fedele” (n. 33). Purtroppo si de-
ve dire che nella prassi post-conciliare il carattere di ammaestra-
mento è diventato quasi dappertutto eccessivo, dando alla liturgia 
addirittura un’impronta scolastica». 

Così, meno di un anno prima della sua rinuncia, Benedetto 
XVI lasciava un’altra impronta: 

 
La liturgia della Chiesa va al di là della stessa “riforma conciliare” 

(cfr. Sacrosanctum concilium 1), il cui scopo, infatti, non era principal-
mente quello di cambiare i riti e i testi, quanto invece quello di rin-
novare la mentalità e porre al centro della vita cristiana e della pasto-
rale la celebrazione del mistero pasquale di Cristo. Purtroppo, forse, 
anche da noi pastori ed esperti la liturgia è stata colta più come un 
oggetto da riformare che non come soggetto capace di rinnovare la vita 
cristiana, dal momento in cui “esiste un legame strettissimo e orga-
nico tra il rinnovamento della liturgia e il rinnovamento di tutta la 
vita della Chiesa. La Chiesa dalla liturgia attinge la forza per la vita” 
(Discorso al pontificio ateneo Sant’Anselmo, 6 maggio 2011). 
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Negli scritti di Ratzinger, secondo Alcuin Reid, possiamo indi-
viduare tre linee complementari di tale movimento di riforma: 1. 
La celebrazione fedele dei nuovi riti, in accordo con le prescrizio-
ni dei libri liturgici (uno dei punti di forza auspicati dalla Redemp-
tionis sacramentum); 2. La liberalizzazione dell’uso dei riti preconci-
liari; 3. Il progetto di una riforma della riforma, con cui rivedere i 
libri liturgici nuovi, nei quali inserire quei tesori precedentemente 
scartati. 

Da papa, Benedetto XVI ha dato l’esempio di umile e fedele 
ministro della liturgia della Chiesa, che non deve essere ridotta a 
show da nessuno. Pertanto, l’esempio personale è stato un’altra 
impronta fondamentale, primo pilastro della sua “riforma della 
riforma”; si pensi soltanto al modo, da lui ripristinato, di ricevere 
la comunione in ginocchio e sulla lingua, a cui sottostà un con-
vincimento espresso nel discorso alla Curia romana del dicembre 
2005: «Ricevere l’Eucaristia significa adorare Colui che riceviamo. 
Precisamente in questo modo e solo in questo modo noi diven-
tiamo uno con lui». Il secondo pilastro è dato dalla continuità nel-
la riforma della liturgia, attestato, per esempio, dalla collocazione 
della croce al centro dell’altare. Il terzo pilastro è la correzione au-
torevole delle pratiche errate, come nell’ammonimento ai neoca-
tecumenali a seguire i libri liturgici approvati dalla Chiesa. 

Una ulteriore impronta è costituita dal richiamo alla disciplina 
liturgica, sintetizzato nell’allocuzione dell’11 maggio 2007 ai vesco-
vi del Brasile: «Per i vescovi, che sono “i moderatori della vita litur-
gica della Chiesa”, la riscoperta e l’apprezzamento dell’obbedienza 
alle norme liturgiche è una forma di testimonianza all’unica Chie-
sa universale, che presiede nella carità». Il fondamento teologico 
di tale disciplina lo ricordò nell’udienza generale del 14 maggio 
2008: 

 
Dio si trova soprattutto nell’adorazione, non soltanto nella rifles-

sione; e la liturgia non è qualcosa fatta da noi, inventata al fine di 
avere una esperienza religiosa per un certo periodo di tempo; essa è 
cantare con il coro delle creature ed entrare nella stessa realtà cosmi-
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ca. E in questo modo vero la liturgia, apparentemente solo ecclesia-
stica, diviene espansiva e grande, diviene la nostra unione col lin-
guaggio di tutte le creature. 

 
Il quarto pilastro è la fedeltà alla tradizione liturgica come 

l’abbiamo ricevuta: un esempio, la richiesta alle Conferenze epi-
scopali nazionali, mediante la lettera inviata il 17 ottobre 2006 dal 
prefetto della congregazione per il Culto divino, il cardinale Fran-
cis Arinze, di reintrodurre l’espressione pro multis nella formula di 
consacrazione. 

Su questi principi si basano i due documenti “liturgici” del suo 
pontificato: l’esortazione apostolica Sacramentum caritatis e il motu 
proprio Summorum Pontificum. Nel primo, Benedetto XVI accenna 
alle difficoltà e agli abusi della riforma post-conciliare, «le cui ric-
chezze devono ancora essere esplorate» (n. 3); inoltre alle sue op-
portunità, che vanno comprese secondo l’ermeneutica della con-
tinuità. Ci sono, evidentemente, diversi problemi a proposito dei 
risultati della riforma liturgica, tuttavia i nuovi riti sono lì e vanno 
celebrati correttamente e in continuità teologica e liturgica con la 
tradizione. Poi, circa l’ars celebrandi o maniera di celebrare la litur-
gia, precisa che essa «scaturisce dall’obbedienza fedele alle norme 
liturgiche nella loro ricchezza» (n. 38). 

Anche la musica e l’arte, quando vengono innovate, necessita-
no della ricchezza della tradizione. In questo caso, vanno rigettate 
le interpretazioni antropocentriche della liturgia: «Se la liturgia 
appare innanzitutto come laboratorio del nostro agire, si dimenti-
ca l’essenziale: Dio»; e anche: «Ogni qualvolta nei nostri pensieri 
siamo solo preoccupati di come rendere la liturgia attraente, inte-
ressante e bella, la battaglia è già persa». 

Ipotesi future dopo Traditionis custodes 

Alla domanda riguardo a dove cominciare per la “riforma della 
riforma”, Ratzinger rispose: dalla presenza del sacro nei cuori, 
dalla liturgia e dal suo mistero. Ancora: «Predisporre sia lo spazio 
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esteriore che quello interiore al recupero del sacro è condizione 
ineludibile per entrare nella celebrazione in modo tale da incon-
trarvi il sacro». Perché noi siamo sempre dinanzi all’eccedenza del 
mistero: «La liturgia che ha smarrito il suo carattere di mistero e la 
sua dimensione cosmica finisce con l’operare non una riforma, 
ma una deformazione della liturgia». 

Alla desacralizzazione della liturgia ha contribuito anche 
l’abbandono del latino, sebbene la costituzione liturgica chiedesse 
di conservarlo nei riti latini (cfr. Sacrosanctum concilium 36). Ricor-
diamo che lo stesso Paolo VI aveva auspicato che in tutti i Messa-
li nelle lingue correnti fosse riportato a fronte il testo in latino, al 
fine di preservare il termine di paragone permanente fra la lingua 
della Chiesa e le lingue soggette a continua evoluzione. 

Questo ha avuto ripercussioni sulla dottrina eucaristica: 
 
La Chiesa – notava Ratzinger – poteva mantenere il latino quale 

comune lingua liturgica perché sapeva che nell’Eucaristia si tratta di 
qualcosa che certamente riguarda anche la ragione, ma che richiede 
più della ragione, richiede una comprensione maggiore, più matura e 
ampia di quella della sola ragione: sapeva che qui anche il cuore deve 
comprendere. Detto questo, risulta evidente che l’uso della lingua 
materna, in linea di massima, è giustificato. Diventerebbe pericoloso 
se con ciò si riducesse l’Eucaristia alla dimensione nazionale; diven-
terebbe pericoloso se volessimo tradurre finché non rimanga se non 
ciò che è immediatamente comprensibile alla ragione, addirittura alla 
banale quotidianità. In un lavoro di traduzione di questo genere si 
dovrebbe cancellare sempre di più, fino al punto di smarrire 
l’essenziale. 

 
Dunque, il latino, quale segno e strumento di unità e universa-

lità della Chiesa, come ha ribadito da papa (cfr. Sacramentum carita-
tis 62). 

Per questo, sono necessari 
 
luoghi esemplari in cui la liturgia sia celebrata correttamente, in 

cui si possa vivere di persona ciò che questa è. Se da lì scaturirà una 
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sorta di movimento che dall’interno perseguirà ciò che non può 
semplicemente venire imposto dall’alto, allora si potrà procedere in 
quel senso. E credo che nella nuova generazione si possono già no-
tare i segni di un risveglio di questo genere. 

 
Per continuare la riforma liturgica, lo scoglio da superare resta 

il dissenso sulla natura della liturgia. 
 
La crisi della liturgia, e quindi della Chiesa, in cui continuiamo a 

trovarci – affermava Ratzinger – è dovuta solo in minima parte alla 
differenza tra vecchi e nuovi libri liturgici. Si rende sempre più chia-
ro che, sullo sfondo di tutte le controversie, è emerso un profondo 
dissenso circa l’essenza della celebrazione liturgica, la sua derivazio-
ne, il suo rappresentante e la sua forma corretta. Si tratta della que-
stione circa la struttura fondamentale della liturgia in genere; più o 
meno consciamente si scontrano qui due concezioni diverse. I con-
cetti dominanti della nuova visione della liturgia si possono riassu-
mere nelle parole-chiave “creatività”, “libertà”, “festa”, “comunità”. 
Da un tale punto di vista, “rito”, ‘‘obbligo”, “interiorità”, “ordina-
mento della Chiesa universale” appaiono come i concetti negativi, 
che descrivono la situazione da superare della “vecchia” liturgia. 

 
Così, egli richiama san Cipriano che affermava: «Con le parole 

e la posizione della preghiera è abbinata una disciplina che include 
calma e profondo rispetto. Ci dobbiamo ricordare che stiamo sot-
to gli occhi di Dio». 

Le dimissioni di Benedetto XVI hanno indotto molti a chie-
dersi se la “riforma della riforma” non fosse ormai tramontata. In 
verità, la pubblicazione del volume 11 della sua Opera omnia - Teo-
logia della liturgia, con i temi preminenti del suo studio e del suo 
magistero, quali semi affidati al vasto campo della “scuola” svi-
luppatasi attorno al suo pensiero, non chiude ma allarga, in modo 
irreversibile, il dibattito sulla riforma liturgica e la sua applicazione. 

Egli, da teologo e cardinale, aveva parlato delle odierne liturgie 
come «una danza vuota intorno al vitello d’oro che siamo noi 
stessi». Lo ripropose nella meditazione della Via crucis della setti-
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mana santa 2005. Tre settimane dopo fu eletto pontefice. Un se-
gno! Ma, in merito, si era già espresso: 

 
Sono convinto che la crisi ecclesiale in cui oggi ci troviamo di-

pende in gran parte dal crollo della liturgia, che talvolta viene addirit-
tura concepita etsi Deus non daretur: come se in essa non importasse 
più se Dio c’è, e se ci parla e ci ascolta. Ma se nella liturgia non ap-
pare più la comunione della fede, l’unità universale della Chiesa e 
della sua storia, il mistero del Cristo vivente, dov’è che la Chiesa ap-
pare ancora nella sua sostanza spirituale? Allora la comunità celebra 
soltanto se stessa, senza che ne valga la pena (La mia vita). 

 
Da papa, non sembra abbia potuto o voluto forzare i tempi; 

del resto, non aveva nascosto la convinzione che i continui cam-
biamenti, anche quelli all’indietro verso il modo tradizionale di 
fare le cose, possano risultare davvero distruttivi. 

Benedetto XVI rimaneva convinto che fosse urgente corregge-
re gli abusi nel culto cattolico; così, con la chiarezza e la profondi-
tà del suo pensiero, ha avviato il restauro di quanto era seriamente 
danneggiato. Con il motu proprio Summorum Pontificum intese ri-
pristinare il rito romano antico mai giuridicamente abrogato ma, 
salvo indulti individuali, proibito da sessant’anni. Così applicò 
l’intenzione del concilio Vaticano II di salvaguardare «le legittime 
diversità» e, nello stesso tempo «l’unità sostanziale del rito roma-
no» (Sacrosanctum concilium 38). La via della «riconciliazione interna 
nel seno della Chiesa» passa per la ricomposizione dell’unità nella 
storia della liturgia e la comprensione del concilio, non come una 
rottura, ma come una fase di sviluppo. 

Realisticamente non v’è altra strada, ed è la medesima indicata 
dai vescovi che hanno risposto al questionario della congregazio-
ne per la Dottrina della fede. Non poteva essere altrimenti. A chi 
giova nasconderlo? Il motu proprio Traditionis custodes non è sol-
tanto un attentato alla Messa ma all’unità della Chiesa. Tuttavia… 
non praevalebunt! 
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